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FrancEsco (GANDOLEO

ASSISI E IL LATERANO

11 rapporto tra Roma e Assisi, sul finire del Duecento, ¢, no-
torigmente, uno dei fenomeni, non solo artistici in senso stretto,
ma latamente culturali, intorno ai quali si incentra un iniziale pet-
corso di trasformazione della mentalitd medioevale. Come an-
cota di recente sono venuti a confermare gli atti di un convegno
specificatamente dedicato a quel momento,' il senso pili logico ed
evidente, dunque consueto, di interpretazione del rappotto & quello
di una influenza romana sulla decorazione della basilica di S. Fran-
cesco, in particolare della chiesa superiore. Questo non solo perché
furono romane almeno parte delle maestranze che condussero
Popera, ma soprattutto perché romano fu, in quanto papale di
ispirazione, il programma decorativo che quelle e alire maestranze
furono chiamate a realizzare. Questo legame con Roma ha del resto
la sua aperta testimonianza nella ripresa, che ad Assisi si fece, di
temi iconografici romani, come le storie apostoliche del transetto,
modellate su quelle, analoghe, dell’atrio dell’antico S. Pietro, e
le storie testamentarie della navata, adattate da quelle della ba-
silica di S. Paolo fuori le mura.

La spinta imponente data dalla presenza di questo indirizzo di
scelte globali ha fatto si che nella stessa ottica di rapporto, ciot la
ripresa in S. Francesco di una tipologia romana, sia stato interpre-
tato anche il fatto che la cattedra della basilica superiore &, alme-
no in parte, simile a quella che si sa esistente, a partire dalla fi-
ne del duecento e fino a tutto il cinquecento, in S. Giovanni in La-
terano. Tutto cid malgrado si sia avuta la piena petcezione della
precedenza cronologica del caso di Assisi rispetto a quello di Roma,
al punto da dover ipotizzare, per la cattedra del Laterano, o una

1 Roma anno 1300, Atti della IV settimana di studi di storia dellarte
medievale dell'Universith di Roma «La Sapienza» (19-24 maggio 1980), a cura
di AncroLa Maria Romanini, Roma 1983,
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data pitt antica, rispetto a quella tradizionalmente suggerita per
essa dalle contingenze storiche della basilica, o l'esistenza di una

sua precedente e identica versione?
Questa smagliatura nella costruzione unidirezionale del rap-

porto rende il fatto in s¢, la presenza di quelle due cattedre, degno
di interesse e meritorio di una indagine che cerchi di determinare
le ragioni che condizionarono quella che, all’apparenza, potrebbe
anche essere stata una inversione di tendenza e ciog, almeno per

quel caso, una influenza di Assisi su Roma.

T 1° di settembre del 1288, I'anno stesso che lo vide salire, -
nel mese di febbraio, al soglio pontificio, Niccold IV emand una
bolla con la quale confermd, al capitolo del Laterano ed alle chiese
da esso dipendenti, laffrancamento da ogni contribute o impo-
sta’ Venne cost dimostrato da parte del pontefice quell'interesse
per la basilica che subito dopo si sostanzid in un intervento di re-
stauro ¢ di patziale ricosttuzione. Come egli stesso provvide a
precisare nella Tabula Magna, una lunga iscrizione in mosaico da-
tata al 1291 le ragioni storiche di quellinteresse risiedevano,
simbolicamente, nei legami tra Pordine francescano e il Laterano
che scaturivano dal ben noto episodio del sogno di Innocenzo I11,
il quale vide s. Francesco reggete, con le spalle, la basilica che sta-
va per crollare, 1l fatto, ufficializzato nella Legenda maiot bona-
venturiana 3 era alla base del primo riconoscimento, da parte pa-

2 Queste posizioni sono state espresse, arcora di tecente, da H. BELTING,
Die Oberkirche von S. Framcesco in Assisi. Ibre Dekoration als Aufgabe and
die Cenese einer newern Wandmalevei, Berlin 1977, p. 27 e n. 62 e da Pietro
Scarpelfini in Fra’ Lupovico pa PIETRALUNGA, Descrizione della basilica di S,
Erancesco e di altri santuari & Assisi. Tn appendice Chiesa Superiore di Anonimo
secentesco, introduzione, note al testo e commentario celtico di PiETRO SCAR-
pELLINE, (Fonti per Ia storia defl’arte), Treviso 1982, pp. 371-373,

3 Les registres de Nicolas IV, Recueil des bulles de ce pape publides ou
analysées d'aprés les manusctits originaux des archives du Vatican par M, ErnEST
Langrois, (Bibliothque des Fcoles Frangaises d’Athénes et de Rome, 2= setie,
vol. V, 1-2) Paris 1886-1893, vol. T, p. 57, n. 303 & Pm. Laver, Le Palais de
Latran. Etude bistorigue et archéologigue, Paris 1911, p. 636, documento n. 59.

4 1o Tabule Magne, durante i lavori ottocenteschi di ricostruzione della
zona preshiteriale, venne trasferita di fianco alla potta della sagrestia, nel nuovo
deambulatorio retrostante all’abside della basilica, dove tuttora si trova, sia pure
con pesanti interventi di restauro, comseguenti al danni subiti durante l'opera di
traspotto. Su di essa cfr. anzitutto X. BARSiER DE MONTAULT, La grande pancarte
de la basiligue de Latran, in «Revue de PArt chrétien», 29 (1886), pp. 467-
482, in particolare p. 472 e LAUER, Le Paluis de Latran, p, 193.

5 'S, Bonavewrura, Docror Serapnicus, Legenda Major 8. Francisci Assi-
siensis et eiusdem Legenda Minor edita a PP. Collegii 5. Bonaventurae (editio
minor), Ad Claras Agquas, Florentiae 1941, 111, 10, pp. 27-28. Sull’episodio e i
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di i delle modifiche e delle alterazioni posteriori. In proposito
occoste tra l'altro considerare come nella basilica paleocristiana
le navate laterali interne, delle cinque esistenti, proseguissero fino
ad affiancarsi, con la parete terminale rettilinea, all’attacco della
conca absidale, mentre quelle esterne si Colnclludevqno con ’due.
bassi vani trasversali, emergenti rispetto al limite dei muri d’am-.
bito.” Il grande transetto continuo medioevale,-com‘e hanno mo-
strato le indagini archeologiche, si & venuto ad insetire sulla base
formata da queste strutture pilt antiche, tispetto alle quali tutta-
via esso deborda per i tratti di parete a sud-ovest e a nord-ovest,
giustificando un suo riconoscimento come la parte costruita ab
ymis fundamentis, secondo la dizione contenuta nell’iscrizione.
L’abside invece fu di certo impostata sulle fondamenta e secondo
il calibro di quella paleocristiana. Come indif:ano le' testimonianze
anteriori alla sua distruzione, conseguente ai lavori di trasforma-
zione della zona intrapresi a partire dal 1876, essa presentava un
andamento semicircolare all’interno ed esagonale all’esterno, con
gli spigoli segnati da semicolonne sovrapposte a lesene che an-
davano a connettersi- superiormente a delle arcate '.che conclude-
vano, addossandosi alla muratura, le singole specchlau:l:lre‘.s E que-.
sta una formulazione che, ripresa anche nell’altro cantiere pro-
mosso dal pontefice, quello di 5. Maria Maggiore,” rientra ‘z:Eel‘ rin-
novamento dei tradizionali e conservatori termini compositivi del

ich, Ludivig Schuds, (Rbmische Fotschungen  der Bibliotheca Hertziana.
gﬂﬁflﬁlr}gﬂ), Mﬁnclfen 1961, ;Ep. 13-18, in particolare p. 14) che ha certamente
equivocato in proposito, srascrivendo in maniera etrata il testo )precledenlte per
il quale cfr. piuttosto V. Forceiia, Iscrizioni delle chiese e daltri edifici di
Roma dal secolo XI fino ai giorni nostri, vol. VIIE, Roma 1876, p. 14, n. 14
che vide ancora Pepigrafe originaria, cosi come G. B. Dr Rosst, Imscriptiones

christignae  wrbis Romae septimo seectlo antiquiores, vol. 11, parie I, Roma

. 305 e p. 307 che confermano invece fa datazi_one al 1291, .
1485, TPP?er urzellj sintesi delle trisultanze pitt recenti sulla costruzione paleo-

cristiana ofr, R. KRaurHeiMER, The Consiantintiarn Basilica, in « Dumbarton -

, 21 (1967), pp. 115-140, in particolare pp. 119-122; R. Krau-
SI?;S;\AE{?{J%%S )E:ORBET(T, La basilica cost;mtz'ﬂimg al Laterano. Un tentativo di
ricosfruzione, in « Rivista di archeologia cristiana», 43 (196_7), pp. 125~.1§fl;
R. Krauraeimer-S, Corperr-A. K. Frazer, Corpus Basilicarum Cbm‘tm\-
sarum Romae. Le basiliche paleacristione di Roma (IV-IX sec), vol. V, Cittd

icano 1980, pp. 1.96. _ _ _

del Vitlﬁzﬂoriproduzlijogni grafiche e fotografiche dell’abside, eseguite anteriot-
mente alla sua distruzione, sono state pubblicate da LAUER, Le .P.alms de Lm.‘m.rx,
p. 212, fig. 83 e KravuTHEIMER-CORBETT-FRAZER, Corpus Basiicarum Christio-
arum_ LV, p. 23, figg. 100 ¢ 10b. . N
nammgl}fmét:;m;g& Poppe Nicholas IV and the decoration of Santa Maria Mag-
gfore, in « Zeitschrify fiir Kunstgeschichte », 36 {1973), pp. 1-50.
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medioevo romano che caratterizza, spesso in modi larvati e quasi
sottetranei, le imprese costruttive del secondo duecento.
Esisteva poi nella basilica, prima della totale trasformazione
ottocentesca della zona absidale, una singolare struttura, certamen-
te medioevale, il portico cosiddetto leoniano (fig. 1) in quanto tra-
dizionalmente attribuito all’epoca di Leone Magno dagli storici
rinascimentali del Laterano, ossia un deambulatorio, diviso nel
suo’ percorso interno da cinque colonne, al quale si accedeva at-
traverso arcate aperte immediatamente ai lati della conca absi-
dale.”” Come misero in luce le indagini condotte in occasione dei
lavori ottocenteschi, e come si pud ancora constatare sulla base
delle testimonianze fotografiche dell’epoca, le fondazioni di quel
vano esterno, oltre ad esserc qualitativamente medioevali, erano
estranee a cualungue rapporto con Pedificio costantiniano e pog-
glavano direttamente sui resti di una domus degli inizi del TTI
secolo, dunque indicavano, per il momento della loro creazione, un
vero e proprio scavo." Inolire le imposte delle arcate interne erano
state realizzate tagliando la cortina delle semicolonne e delle sot-
tostanti lesene che segnavano gli spigoli dellabside, esternamente
poligonale, certamente appartenente all’intervento promosso da
Niccold IV. Muovendo da questa precisa considerazione archeolo-
gica si pud fondatamente ritenere che quesio settore estetno non
appartenesse direttamente alla trasformazione promossa dal pon-
tefice, ma facesse parte di una variante del progetto iniziale posta
in atto nel corso o al termine dei lavori, Sempre durante Ia demo-
lizione ottocentesca fu rilevato che le volte che coprivano la strut-
tura, singolare almeno nel panorama architettonico del medioevo
romano, sopravanzavano di m. 1,06 le soglie primitive delle fine-
stre che si aprivano nella rinnovata conca absidale e che per tale

© Lattribuzione a papa Leone Magno del deambulatorio tetrostante  al-
Tabside della basilica lateranense avanzata, tra gli altri, da O. Panvinio, De Sa-
crosancta  Basiliva, Baptisterio et Pattiarchio Lateranensi Iibri guaitior, {ed.
in LAUER, Le Palais de Latran, pp. 410490, in patticolare p, 432), deriva dalla
notizia, data dal Liber Pontificalis, I, 239, che quel pontefice: Fecit pero ca-
merant in basilica Consiantinians. Una precisa indicazione sulla consistenza in-
terha di questo ambiente si pud cogliere da un disegno di Marten van Heems-
kerck di recente pubblicato da R. E. MaLmsTRON, A Drawing by Marten van
Heemskerck of the Interior of S. Giovanni in Laterano, in « Roemisches Jahtbuch
far Kunstgeschichte », 14 (1973), pp. 247-251.

211 fatto & bene evidenziato dalla fotografia eseguita al tempo delle de-
molizioni ottocentesche pubblicata da Laver, Le Palais de Latran, tav. I e suc-
cessivamente utilizzata da Kravrnemver-Coreerr-Frazer, Corpus Basilicarum
Christianarum Romae, vol. V, pp. 2728 e fig. 13.



68 Erancesco Gandolfo

ragione erano state parzialmente tamponate.? Bisogna poi osser-.

vare come il calibro delle finestre, pur in questa condizione decut-
tata, trovasse piena concordanza con il livello delle figure a mo-
saico degli apostoli di cui proponevano, nella cadenza delle par-
tizioni, 'andamento delle divisioni, per concludere che la deco-
razione musiva, almeno per questa parte, fu realizzata quando
gid le finestre erano state decurtate in vista della creazione delle
volte del deambulatorio.”® Dato che stilisticamente non & possibile
scindere questa decorazione dalla fase di intervento caratterizzata
dal mosaico torritiano della soprastante calotta, si deve inevita-
bilmente pensare che il deambulatorio fu realizzato in un secondo
momento rispetto al progetto iniziale, anche se, in sostanza, allo
interno della stessa fase di lavori.

Un indizio preciso della posteriorita, non solo del deambula-
torio, ma anche del settore inferiore della decorazione musiva, che
alla sua creazione appare legato, si pud del resto ricavare dalla
notizia, riportata nella Legenda Prima relativa alla vita di s. Anto-
nio, secondo la quale al tempo di Bonifacio VIII, dunque non
prima del 1295 in quanto il pentefice fu eletto a Napoli il 24
dicembre del 1294 e fu consacrato a Roma il 23 gennaio succes-
sivo, due frati francescani erano ancora intenti alla sua esecuzio-

ne Il dato trova riscontro nella presenza, al livello della fascia’
con le figure degli apostoli, dei titratti: di. due frati francescani.

intenti a misurare e ritagliare il materiale marmoreo in lastra
destinato alla preparazione delle tessere. Esulando dal problema,
insolubile in mancanza di elementi documentari concreti, se il

12 Questa e la precedente indicazione atcheologica relativa al deambulato-
rio’ sono riportate da A. Busiwl, Progeiti del nuovo coro, presbiferio e dipen-
denze dell'arcibasilica lateranense, Roma 1868 {sic per 1878), pp. 2-3.

13 Per il mosaico, notoriamente andato perduio nel corso dei lavori ot-
tocenteschi, & da prendere in considerazione, per precisione ed attendibilitd,
accanto alle testimonianze grafiche accutatamente elencate da LaUer, Le Pdlais
de Latran, pp. 214-213, 11 disegno ad acquatello pubblicato da (. B. Dr Rossz,
Musaici cristiani e saggi dei pavimenti delle chiese di Roma anteriori al secolo
XV, Roma 1899, tav. XXXVII, in quanto realizzato sull’originale, poco prima
della distruzione, utilizzando i ponteggi che erano stati eretti per dare corso ai
lavori, Una sintesi dei problemi da esso proposti & stata formulata da G.
MaTTaI1AE, Mosaici medivevali delle chiese di Roma, Roma 1967, wvol. 1,
pp. 347-354, _ | _

14 Per ‘questa indicazione che risale alla Legenda Prima selativa alla vita
di s. Antonio cfr. L. D Kervay, Sancti Antonii de Padua vitae duae quarum
alfera bucusque inedita, (Collection d’études et de documents, tome V), Paris

1904, pp. 125-129 e inolire L. Wanping, Aunales Minorum, V, Quaracchi 1931,

Addenda, pp. 689-693.
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frate raffigurato sulla sinistra possa essete o meno il Torriti e se
dunque P'immagine sia indicativa di una appartenenza dell’artista
allordine francescano, & da rilevare piuttosto che per quello di
destra I'indicazione del nome, Jacopo da Camerino, e la qualifica
di socius magistri operis, dunque di atutante del Totriti (il quale
aveva firmato Ja calotta in qualitd di maestro principale, come in-
dica I’hoc opus fecit che accompagna il suo nome nella zona so-
prastante) stanno a significare una precisa assunzione di paternitd
d’opera per il settore inferiore.

11 fatto si collega alla frattura cronologica che dovette detet-
minarsi, sul piano decorativo, tra il settore della calotta e quello
della fascia sottostante, frattura causata non tanto dal passaggio
del Torriti all’altro cantiere promosso da Niccold IV, quello di
S. Maria Maggiore,” quanto dalla variazione di progetto nata in
seguito alla decisione di aggiungere all’edificio ua deambulatorio
e quindi alla inevitabile attesa che il compimento di tale opera
creasse la diversa situazione muraria sulla quale distendere la parte
ancora mancante della decorazione musiva. Tradotto in termini
cronologici questo significa che il deambulatorio non dovette es-
sere concluso prima del. 1295. Tenuto conto che il mosaico torri-
tiano della calotta portava la data del 1291, verosimilmente in
quello stesso anno, a conclusione non solo della fase muraria ma

~anche di quella decorativa del progetto papale relativo all’abside,

si dovette svolgere una consacrazione della basilica. Solo in questa
prospettiva si giustificano la redazione della Tabuls Magna e la
promulgazione, il 23 marzo del 1291, da parte di Niccold IV, di
una serie di indulgenze a favore di coloro che avessero visitato
Vedificio poenitentibus et confessis.® Appare allora evidente come
la progettazione e la realizzazione del deambulatotio si situino co-

o B 1 mosaico del Torriti a S. Maria Maggiore cra, un tempo, datatd
epigraficamente al 1296, dunque ad un momento decisamente posterfore rispetto
all'intervento dellartista in S. Giovanni in Laterano: cfr. (. B. Labngr, Die
Papstbildnisse des Altertums und des Mirtelalters, Band I1., von Imnozenz I
2w Bewediks XV. (Monumenti i antichitd cristiana pubblicati dal Pontificio
Istituto di Archeologia Cristiana, I1 serie, IV}, Citta del Vaticano 1970, p. 246.

16 Les registres de Nicolas IV, vol. II, p. 677, n. 4712, La concessione
delfa indulgenza & segno che la basilica doveva essere ormai agibile, L'interessa-
mento del pontefice per il Laterano si era gid manifestaco l'anno precedente,
poco prima della partenza per Orvieto dove sarebbe rimasto fino alla fine di
ottobre del 1291, con la promulgazione, il 7 maggio 1290, di' una serie di prov
vedimenti relativi alla disciplina del clero in servizio presso la basilica: cofr.
Les registres de Nicolas IV, wol. 1, p. 483, n. 2947 e Lauver, Le Palais de
Latrgn, p. 636, documento n. 0. o
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me momenti di variante in tctmine d’opeta, da riconoscere in-.

tervenuti in un arco di tempo che va dal 1291 al 1295, con
un conseguente prolungarsi dei lavori al di 13 del pontificato del
papa committente. : Lo

Del resto che il cantiere lateranense, anche per la parte re-

lativa al progetto papale, si sia sviluppato in un arco di tempo che
va oltre il 4 aprile del 1292, che segna la data di morte di Nic:
cold IV, lo indica una notizia relativa ad un altro settore dell’edi-
ficio, la facciata. Nell’'Ordo ad coronandum summum pontificem
che compare in appendice al Powutificale di Guglielmo Durando,”
nel descrivere la cerimonia dell’arrivo del pontefice neo-eletto. da-
vanti alla basilica, della quale egli si appresta a prendere possesso,
si dice, a proposito della facciata, bi modo sunt porte nove non
complete. Poiché il Pontificale fu iniziato nel 1292 e pubblicato
tra il 1293 e Pautunno del 1295, appate evidente come alla morte
di Niccoldo 1V i lavori alla facciata non fossero ancora conclusi
e come avessero compottato, tra l'altro, il rifacimento dei portali.
- Come ha indicato una recente indagine condotta relatiya-
mente alla facciata della basilica,”® I'intervento medioevale, nella
paste superiore, dovette Himitarsi alla chiusura di tre grandi fi-
nestre, trasformate in arcate a doppia ghiera segnate al centro da
un oculo, secondo una formula che ha testimonianza in alcune
vedute cinque e seicentesche della fronte ™ e che, sul piano for-
male, riprende un tipo introdotto, in anni precedenti, nella rico-
struzione del Sancta Sanctorum promossa, tra il 1277 e il 1280,
da Niccold II1.® Contemporaneamente dovette essere trasformato
anche il mosaico con al centro il Cristo a figura: intera, della cui

e

Y L'Ordo ad coronandum summum pontificem, posto in- appendice al
Pontificale di Gugliclmo Durando, & stato pubblicato da M. Axprieu, Le pon-
tifical Romain an Moyen Age. Tome III. Le pontifical de Guillaume Durand,
(Studi e Testi 88), Cittd del Vaticano 1940, pp. 667-668, al quale si rinvia per
Te. deduzioni telative al periodo di presumibile composizione del testo. . ..

1 V. Hosrmann, Die Fassade von S. Giovanni in Laterano 313/14-1649
in « Roemische Jahrbuch fiir Kunstgeschichte », XVII (1978), pp. 146, in par-
ticolare pp. 33-36.

. Y In particolate occotre rtifetitsi alla raffigurazione della fronte della
basilica quale compase nella pianta di Roma di Dupérac e Lafréry del 1577,
in un medaglione di anopimo realizzato verso il 1630, nel battistero lateranense
e in un dipinto di Gaspard Dughet a Chatsworth, nella collezione del Puca
di Devonshite, anteriore al 1640, per i quali tutti cfr. KzavTHever-Corserr
Frazer, Corpus Basilicarum Christianarym Romae, vol. V, pp. 89 e fige. 72-74.

% Sulla ricostruzione duecentesca della cappeila della Sancta Sanctorum
cfr. Y. Garonger, Nicholas III's oratory. of the Sancia Sanctorum and its de-
coration, in « Burlington Magazine », CXV (1973}, n. 842, pp. 283294,
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esistenza si ha testimonianza, oltre che da una nota tavola giotte-
sca del Louvre con la raffigurazione, nella predella, dell’episodio
del sogno di Innocenzo IIl, da una precisa testimonjanza in pro-
posito ricavabile da una redazione della Descriptio Lateranensis
Ecclesiae assegnabile agli anni tra il 1073 e il 1118, prima ciog
della revisione del testo operata da Giovanni Diacono® Del mo-
saico si conservd probabilmente solo il busto del Cristo racchiuso
entro un oculo al vertice della cuspide, cost come esso appare an-
cora nella incisione della facciata (fig. 2) pubblicata dal Ciampini
nel 1693.Z Se nella zona superiore Pintervento del tardo duecento

2 Exterius, super.. fores ecclesize est imago Salvatoris. Hine et hinc
imagines Michaelis et Gabrielis: la citazione proviene dal manecscritto della
Bibliothtque Nationale di Parigi Lat. 2287, f. 169¥ ed & stata segnalata da E.
Mintz, Uotes sur les mosaiques chrétiennes de Ultdlie. VI. Des élements an-
tigues dans les mosaiques romaines du moyen age, in « Revue archéologique »,
N.S., XX, vol. 38 (1879), pp. 109117, in particolare p. 116, n. 2. Mentre
questa particolare redavione della Deseriptio Lateranensis Ecclesige parla di un
Cristo affiancato dagli arcangeli Michele e Gabrtiele, ciod della stessa figura-
zione che compare nella tavola giottesca del Louvre, nella veduta di Roma
posta da Cimabue nella vela con levangelista Marco della volta del tramset-
to della basilica superiore di Assisi & stata identicata da C. Brawpi, Duccio,
Firenze 1951, p. 128 la presenza, sulla fronte della basilica lateranense, di una
deesis tipicamente romanra, formata dalla fipura del Cristo in trono, al centro,
con ai lati la Vergine e s. Giovanni Evangelista, secondo lo schema ben noto
testimoniato dalle pitt antiche repliche della cosiddetta icona del Salvatore del
Sancta Sanctorum {cfr. W. T. Voieacu, Il Cristo di Sutri ¢ la vemerazione
del 58. Salvatore wnel Lagzio, in « Atti della Pontificia Accademia Romana di
Archeologia, Rendiconti», serie TI1I, XVII (1940-1941), pp. 97-126, in parti-
colare p. 106, ossia quelle di Tivoli, di Trevignano, di Viterbo e di Anagni.
Si tratta perd di una figurazione la quale, pinttosto che essere indizio di un
cambiamento nella decorazione della facciata della basilica intervenuto tra XII
e XIII secolo, potrebbe esserc stata adattata da Cimabue, per la suza notorictd
e pertinenza tematica con Dedificio, a sostitmire laltra, pith Indeterminata e
quindi meno riconoscibile, Diversamente si dovtebbe giudicare come voluta-
mente «archeclogica» la citazione giottesca del Louvre, in quanto si dovrebbe
pensare che per essa siz stata esumata la facciata della basilica antecedente
alla ipotetica trasformazione, in quanto ancora esistente in quello stato al tempo
di Innocenzo IIY e del suo sogno, mentre & piht logico pensare che in essa
sia stato inserito il ricordo della facciata mutata solo da pochi anni. La raffi-
gurazione cimabuesca di Assisi & comungue la confetma del fatio che sulla fac-
ciata della basilica lateranense, anteriormente all'intervento di Niccold IV, esi-
steva una decorazione a mosaico, Per la storia testuale della Descripsio Late-
ranensis Eeclesize e per le varie tappe della sua redazione cfr. R. VALENTINI -
G. Zuccherti, Codice topografico della citta di Roma, wol. III, (Fonti per
la storia d’Ttalia, 90), Roma 1946, pp. 319325 e C. VoosL, La « Descriptio Ec-
clesiae Lateranensis » du diacre Jean, in Mélanges en I'bonneur de Monseignenr
Michel Andrieu, Strasbourg 1936, pp. 457-476. _

2 G. Ciameini, De sacris aedificiis a Constantino Magno constructis
synopsis bistorica, Roma 1693 (citato dall’edizione Roma 1747), tav. I, p. 11
e tav. II, fig. 9. Il mosaico & ricordato anche da G. Rasront,  De Basilica et
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si limitd ad un sostanziale consolidamento delle murature antiche,

lIo stesso dovette avvenire nella parte inferiore dove la testimo-

niata esecuzione delle porte indica pity un restauro che una vera

e propria ricostruzione dalle fondamenta. :
Sulla scorta di quel totale rifacimento indicato, con dizione
certamente cnfatica, in quel settore, per ben due volte, dalle
iscrizioni celebrative analizzate in precedenza, ha trovato invece
costante accoglimento, negli scrittori rinascimentali di cose late-

ranensi, e sporadica presenza, in autori pitt recenti, I'idea che an-.

che il portico della basilica dovesse essere assegnato all’epoca
dell’intervento di Niccold IV.® Ma il De Rossi, nel pubblicare
la silloge epigrafica posta in appendice alla versione della De-
scriptio Lateranensis Ecclesiae contenuta nel codice sessorizno 290
della Biblioteca Nazionale di Rorma, aveva notato che questa, mal-
grado sia stata scritta dopo il 1311, in quanto vi viene data no-

Patriarchio Lateranensi libri  guattyor, Roma 1656, p. 33 come una depicta
perantico musivo opere imago Christi Salvatoris: oggi si trova racchiuse allo
interno della facciata settecentesca, cfr. S, Owrrtorani, 5. Giovanni in Laterano,
Roma s.a, p. 40. . :

2 Una ateribuzione del portico della basilica lateranense a Niceold IV
& implicita pella analisi della Tabula Magna che fa O. Panvineo, De Sacrosancta
Buasilica, Baptisterio et Patriarchio Lateranensi, p. 433, ma & soprattutto P,
Uconto, Chiesa di 8. Giovanni in Laterano, ed. in Lavgr, Le Palais de Latran,
pp. 576-578, in particolare p. 576, sul guale si basarono gli studiosi successivi,
a sottolinearlo a chiare lettere: «In quell'architrave sta seritto questa scrit-
tione che questa facciata col portico fece rifare Nicola 4° di San Francesco
come & scritto sopra al musaico del choro», E possibile che [indicazione del-
IUGgonio detivi dalla cattiva lettura di una perduta epigrafe con il nome del
marmorare Nicola d'Angelo che compate nella incisione della facciata ripor-
tata dal Ciampini (fig. 2), sulla quale si sitornerd pid aventi, e da un tep-
tativo di adeguamento di essa con Vindicazione appunto della iscrizione absi-
dale di Niccold IV, come egli stesso del resto esplicitamente attesta in un‘altra
sua opera: cfr. P, UcoNto, Historia delle Stationi di Roma, Roma 1588, p. 39,
«Papa Nicola TTHI dell’ordine i S. Francesco fece rifare da fondamenti tut
ta questa facciata, orpandola di musaico, e fabbricandovi il portico, che wve-

diamo fondato sopra sei colonne, e vi sctisse quei versi in lode di questa chiesa

che vi si veggono. Dogmate papali etc. Di questa fabrica di Nicola parlano
quelle parcle, che sono scritte nella Tribuna della’ Chiesa: Partem anteriorem,
et postetiorem huivs sancti templi a fundamentis aedificari, et ornari fecit opere
mosaico Nicolaus Papa ITIT filius B. Francisci ». Modernamente una attribu-
zione del portico a Niccold IV & riscontrabile da parte di G. B, Giovenarr,

I battistero lateranense, Roma 1929, p. 115 e soprattutto di Murray, .

Notes on some early Giotto sources, pp. 7273 che proprio su quests con-
clusione cronologica fonda i suoi argomenti per la fissazione di un termine di
datazione del ciclo con la vita di s. Francesco nella hasilica superiore di Assisi.
Di recente I'idea & stata ripresa da L. Berrost, Lg barba di San Francesco. (Nuo-
ve proposte per il problema di Assisi), in « Prospettiva», luglio 1980, n. 22,
pp. 11-34, in particolate p, 30. :
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tizia della consacrazione di un altare svoltasi in quell’anno e delle
reliquie che in esso furono riposte, riporta una serie di iscrizioni
esistenti nella basilica avanti Pintervento di Niccold IV e in parte
scomparse in conseguenza di esso, per cui dovette essere compo-
sta prima di quell’avvenimento? Dato che tra le iscrizioni ri-
portate si trova anche quella che inizia con le parole Dogmate
papali datur ac simul imperiali che si sa disposta sull’architrave del
portico medioevale, il De Rossi ne trasse la conclusione che tale
struttura doveva verosimilmente risalire al X1T secolo. A questa
prospettiva sembrava del resto portare appoggio la incisione della
facciata Jateranense pubblicata dal Ciampini (fig. 2) nella quale si
pud vedere come sulla spalla muraria alla destra del portico com-
paia, al di sotto dell’epigrafe ricordata, Iindicazione Nicolaus
Angeli hoc opus fecit, dunque il nome di un marmoraro attivo a
Roma nella seconda metd del XIT secolo®

In proposito tuttavia, pur riconoscendo la sostanziale validita
dell’arretramento cronologico del portico, rispetto all’epoca di Nic-
cold IV, operato dal De Rossi, occorre avanzare alcune conside-
razioni cautelative. Anzitutto la connessione del nome di Niccold
d’Angelo con il portico lateranense & riferita dal solo Ciampini e
per di pils nella sola incisione relativa alla facciata e non nel testo
descrittivo della basilica. La totalitd degli storici che ha analizzato
il portico quando questo era ancora in piedi, prima ciod della crea-
zione settecentesca della attuale facciata ad opera di Alessandro
Galilei, riporta liscrizione metrica, ma non la pretesa menzione del
marmoraro.” Lo stesso Ciampini (il fatto si rileva anche dalla
incisione da Iui pubblicata) precisa che la parte terminale dellepi-
grafe non era allora pitt leggibile, in quanto scomparsa a causa dei
lavori di ricostruzione dell’adiacente palazzo lateranense promossi,

# De Rosst, Inscriptiones christiange urbis Romae, pp, 222-223 e pp. 305-
307. 1 codice sessoriano 290 2 l'attuale ms. 2044 della Biblioteca Nazionale
Vittorioc Emanuele di Roma.

% Una sintesi recente di tutti i problemi, documentari e attributivi,
connessi alla figura di Nicola d’Angelo & data dallo stadio di E. Bassan, I
candelabro di 5. Paolo fuori le mura: note sulla scultura a Rowa tra XII
¢ XIII secolo, in «Stotia dellarte», (1982), n. 45, pp. 117-131.

% Clr. per questo Usonto, Chiesa di S. Giovani in Laterano, p. 576,
Panvinto, De Sacrosancta Basilica, Baptisterio et Patriarchio Lateranensi, p. 424;
Q. Panvinio, Le sette chiese romane, Roma 1570, p. 139; Rasponi, De
Basilica et Patriarchio Lateranensi, pp. 33-34; (BALDESCHI e CRESCIMBENI),
Stato_della Ss. Chiesa Papale Lateranense unellanno MDCCXXITI, Roma 1723,
pp. 52-53; N. Avemannt, De Lateranensibus parietinis dissertatio bistorica, Ro-
ma 1756, pp. 139-140,
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sul finire del Cinguecento, da Sisto V e che egli aveva potuto in- .

tegratla sulla scorta di un manoscritto della Descriptio Lateranen-
sis Ecclesiae di Giovanni Diacono che la riportava per inteto.”
Ora il manoscritto o, meglio, la silloge epigrafica posta in appen-

dice ad esso doveva essere simile a quella sessoriana pubblicata .

dal De Rossi o a quella gia in precedenza utilizzata dal Panvinio
(dubitando, per prudenza, che non si tratti proptio dell’'una o
dell’altra): in ogni caso vi manca qualunque indicazione relativa
a Niccold d’Angelo, cosi come avviene per la totalitd delle altre
trascrizioni dell’epigrafe.® Inolite il Ciampini & in proposito pat-
ticolarmente scorretto in quanto mentre nel testo segha linter-
ruzione dopo linizio dell’ultimo verso, indicando ['integrazione
come partita da quel punto, nella incisione riconosce invece la
cesura al limite della penultima parola del penultimo verso come
in effetti si sa che realmente fu, sulla scorta di una testimonianza
la quale riferisce che nel 1591 il tratto terminale dell’epigrafe, a
partite da quel punto, si ttovava in Vaticano® Tutta questa serie di
elementi induce a pensare che 1'associazione nel nome di Niccold
d’Angelo al portico lateranense possa essere stata del tutto casuale,
scaturita o dalla posteriore applicazione di un tratto di epigrafe
con il suo nome sulla spalla del portico, in conseguenza delle
trasformazioni e delle manomissioni operate in quella zona in re-

2 CrampINg, De sacris aedificiis a Constantino Magno constructis, p. 13.

2 Por tutta la guestione della silloge epigrafica che compare in appen-
dice alla Descriptio Lateranensis Eeclesiae di Giovanni Diacono, nel codice
sessoriano 290, e che deve essere stata aggiunta al testo in un’epoca decisa-
mente posteriore a guella della sua composizione, tra il 1159 e il 1181 cfr. D
Rosst, luscriptiones christionae_arbis Romae, pp. 305-306. Lo stesso De Rossi
pone in risalto il fatto che il Panvinfo, nel riportare alcune iscrizioni della ba-
silica ai suoi tempi non pilt esistenti, dovette utilizzare una silloge epigrafica
simile a quella del codice sessotiano, ma non quella stessa, per cul ne dovevano
esistere almeno due redazioni con wvatianti tra lore. Il fatto era comprensibile
sulla scorta della indicazione data- dallo stesso Panvinzo, De Sacrosancta Ba-
silica, Baptisterio et Patriarchio Lateramensi, p. 424 di avere tratto le iscrizioni
perdute ex Basilicae Archivifs. '

¥ Ciameint, De sacris aedificiis a Constantino Magno coustructis, p. 13
sostiene che lepigrafe si sarebbe interrotta con la parcla iniziale dell’'ultimo verso
mostra, in quanto wltima tria wverba in sinistra porticus facie leguntur, cactera
vero recenti contigua mole palatii (cauins awcror Xystus V) legi penitus prohi-
bentyr, ma Dr Rossi, Inscriptiones christianae urbis Romae, pp. 322323, ha
tinvenuto una fonte la quale indica con chiarezza che nel 1591 il tratto di
epigrafe, a partite dalla seconda sillaba della penultima parola del penultito
verso sup(plice) e fino alla fine del testo, era visibile in Vaticano dove era
stata trasportataz per teimpiegarne il marmo nella costruzione della basilica di
S. Pietro, dopo che !a elevazione del nuovo palazzo lateranense aveva com-
portato uha decurtazione dell’fscrizione. :
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lazione alla costruzione dell’attigno palazzo, anche se quella testi-
monianza si riferiva ad un’altra indeterminabile opéra, o da una
fuorviante ed arbitraria integrazione operata dal Ciampini som-
mando elementi di disparata proventenza, sulla scorta di superstiti
testimonianze epigrafiche desunte dircttamente dall’originale o da
manoscritti. :

Una prospettiva intermedia, per il portico, tra le due data-
zioni estreme tradizionali, quella alla seconda metd del XII secolo
e quella al tempo di Niccold 1V, trova del resto conforto nell’ana-
lisi diretta delle parti (fig. 3) della pitt volte menzionata fscri-
zione, che correva sull’architrave, ritrovate, nel corso di indagini
archeologiche, a formare tratti della pavimentazione della cappella
di S. Giovanni Battista nel battistero lateranense.® Come aveva
indicato il Giovenale che le pubblicd (sia pure con Pattribuzione
al tempo di Niccolo IV) si tratta di lettere dalla spiccata monu-
mentalitd, alte 26 centimetri e disposte su lastre di 55. Questo
consente di valutare quale dovesse essere I'imponenza complessi-
va del pottico, tenuto conto che, al di sopra dell’epigrafe, correva
una larga fascia con figurazioni a mosaico ¢ quindi una cornice
conclusiva probabilmente formata, sulla scorta delle testimonianze
fornite dal Ciampini e dalle descrizioni antiche, da una serie di
protomi intervallate da tratti a decorazione vegetale® L’insieme
che ne risulta ha il raffronto pitt diretto, anche sotto il profilo
strutturale, nel portico di S. Lorenzo fuoti le mura, dunque in
un monumento vassallettiano certamente realizzato entro il terzo

W1 frammenti di epigrafe, oggl sistemati sulla parete’ meridionale del
chiostro, furono rinvenuti e pubblicati da Grovenale, I} baitistero lateraneuse,
pp. 113-116. : .

31 11 testo grafico determinante per la ticomposizione del portico me-
dicevale, nel suo dettaglio decorativo, & ovviamente lincisione pubblicata da
Cramping, De sacris aedificiis a Constantine Magno constructis, tav. 1, la cui
descrizione concorda con quelle di Usowio, Chiesa di S. Giovanni in Laterano,
p. 976: «..un portico fondato alto sopra sei colonne con architrave sopra
di marmo ornato con un fregio di musaico che contiene in figsurine diverse
histotie con un versetto sotto di lettere minute » e di Panvinio, De Sacrosancta
Basilica, Baptisterio et Patriarchio Lateranensi, p. 434: Porticus contignatio sex
magnis disparibus columnis, tribus puris, totidem cum capitulis corinthijs et a
sinistro lateve crassa marmiorea perstrata, a dextero vero extrema Oratorii Sancii
Thomae quod tertiam partem frontis Basilicae occupat, pariete substentatur.
Peristylium et coronae-a marmore Pario sunt. Zophorus vero totus tessellatus esr,
et Ss. Petri et Panli Apostolorum, Silvestri, Callinti 1T ef similium rebus gestis
e wmusivo expressis ornatus est. Rispetto a queste descrizioni ['incisione pub-
blicata dal Ciampini conferma l'esistenza di un terzo e pitt alto livello decora-
tivo dato da teste di leone intervallate da- motivi vegetali.
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decennio del secolo.® Questo comporterebbe, in vista di una da--

tazione, per il portico lateranense, all'inizio degli anni ’90, una
scelta di gusto esageratamente arretrata e dunque storicamente
inspiegabile, e, nel caso di un riferimento alla seconda meta del
secolo precedente, una apotia alirettanto insanabile in quanto quel-
le forme sono estranee all’ambiente romano prima dellimporsi,
nel terzo decennio del duecento, della bottega vassallettiana e delle
novita stilistiche che essa rappresenta.

Soprattutto i caratteri ancora analizzabili, grazie ai frammenti
superstiti (fig. 3), testimoniano una decisa appartenenza dell’epi-
grafe ad un momento di passaggio verso aspetti poticizzanti che
possono essere riconosciuti come propri del XIIT secolo, pitt in
particolare della prima metd, relativamente almeno all’ambiente
romano. Accanto a forme ancora legate ampiamente ai modi della
capitale, vi si colgono e onciali, 2 con aste a voluta ed apice, #
con un’asta diritta e l'altra a voluta, d minuscole, essia a forma
ovale con apice superiore spinto all’'infuori, # minuscole con una
asta diritta e I’altra a voluta. Sono tutti caratteri che, uniti al gusto
per un tracciato dal solco largo e vistoso, a sezione triangolare,
compaiono, nello stesso contesto lateranense, nell’epigrafe (fig. 4)
con la quale Vassalletto attesta di avere completato da solo la
costruzione del chiostro iniziata insieme al padre. _

Dati gli aspetti formali del portico e la sua comunanza con
quello di S. Lorenzo fuori le mura, non & da scartare I'ipotesi che
esso sia stato in effetti opera della bottega vassallettiana, realiz-
zato in concomitanza con il chiostro, dunque al piti tardi entro il
quarto decennio del secolo® Questa attribuzione trova ulte-
riore conferma nell’analisi dei mosaici, che si disponevano, in una
serie di immagini divise da tondi, nella fascia immediatamente
soprastante l'epigrafe.® Anzitutto il tipo di soluzione decorativa,

3 L'attribuzione de! portico della basitica di S, Lotenzo alla bottega
vassallettiana spetta a G. Giovannony, Opere dei Vassalletti marmorari romani,
in «L’Arte», XI (1908), pp. 262-283, in particolare pp. 268276, Per un ag-
giornamento di tutta la problematica cronologica e stilistica relativa alla bot:
tega dei Vassalletto e alle personalith attive in essa cofr. Bassan, I candelabro
di 8. Paolo fuori le mura: note sulla scaltura a Roma tra XII e XIIT secolo,
passim. .
3 Come ha indicato Grovannony, Opere dei Vassalletti marmorari vomani,
p. 263 il chiostro doveva essere ancora in costruzione nel 1230, anno in cui il
cardinale Guala de’ Bicchieri lascid una forte somma ad opwus claustr Laterani,
e terminato nel 1236, guando viere citato in un atto stipulato al suo interno,

% La ricomposizione pidt attenta - dell’'antico assetto decotativa del por-
tico & stata quella compiuta da A. L. Froruoneuam, Jr., Notes on Christian
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nella sua formulazione generale, trova riscontro nel gid citato
portico di S. Lorenzo fuori le mura, al quale probabilmente & da
guardare anche per cid che attiene la qualitd formale delle illu-
strazioni musive, tra l'altro presenti, episodicamente, anche nel
contesto del chiostro lateranense.

Per quanto si pud desumere dai ricordi grafici in nostto pos-
sesso, 1 mosaici mostravano una strutturazione, spaziale e compo-
sitiva, caratterizzata dall’accamparsi delle figure in ptimo piano, a
sovrastare forme architettoniche di ridotte dimensioni, impiegate
pili come termini di riferimento ¢ di ambientazione che non come
quinte spaziali, dunque con caratteristiche inadeguate in vista di
una localizzazione sul finire del secolo ed invece prossime, nella
sommaria stesura, a quelle delle scene musive del portico vassallet-
tiano di S. Lorenzo fuori le mura.

Malgrado questa probabile datazione del portico ad un pe-
riodo decisamente anteriore rispetto all’epoca dell’intervento pro-
mosso da Niccold IV, le scene musive mostravano una singolare
concomitanza di intenti con alcune parti connesse a quella succes-
siva fase di lavori, Dei soggetti di alcune scene, probabilmente non
di tutte, si ha testimonianza grazie ad una incisione (fig. 5) del
Ciampini, il quale riporta anche alcuni dei sifali che le illustra-
vano, e ad una serie di acquarelli contenuti nel codice Vat. Barb.
Lat. 4423, due fonti che risultano complementari I'una all’altra.
Gia illustrate dal Frothingham nel loro specifico contenuto, le scene
trovano, almeno in parte, una evidente, ma non ancora tilevata,
correlazione con una epigrafe musiva realizzata in pendant alla
Tabula Magna di Niccold IV, ma destinata ad esaltare e reliquie
contenute nell’altare maggiore della basilica,®

Nei termini in cui la sequenza & ancora recuperabile, dato che
& possibile che di alcuni riquadti fosse scomparsa ogni traccia gid

Mosaics. I1. The Portico of Lateran Basilica, in « Ametican Journal of - Aschae-
logy », TT (1886), pp. 414-423,

3 Le fonti figurative a disposizione per la ticomposizione dei soggetti
delle singole scene sono due: Iincisione pubblicata da Cranping, De  sacris
aedificiis a Constantino Magno constructis, tav, I1 e una serie di disegni acqua-
rellati conservati nel codice Vat, Barb. Lat. 4423, £, 14-19 per i quali cfr,
S. Wagrzoror, Die Kopien des 17. Jabrbunderts nach Mosaiken und Wandma,
lereien in Ram, (Rémische Forschungen der Bibliotheca Hertziana, Band XVII),
Wien-Miinchen 1964, p. 36, figg. 83-88,

% LaveR, Le Palais de Latran, pp. 294295, Oggi Vepigrafe si trova
anch’essa di fianco alla porta della sagrestia, come la Tebuls Magna, nel nuovo
deambl.;ll.atorio dells basitica, dove & stata rtraspottata durante i lavori otto-
centeschi.
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nel seicento, vista la condizione frammentaria messa in risalto
da tutti gli illustratori, le prime due scene sulla sinistra descrive-.

vano rispettivamente la partenza della flotta romana per la Pale-
stina al tempo dell’imperatore Vespasiano ¢ 'assedio di Gerusa-

lemme ad opera di Tito Il tema si legava ad un motivo, giad -

presente agli estensori della Descriptio Lateranensis Ecclesiae, e
cioe quello della rivalutazione di una serie di reliquie possedute
dalla basilica e tradizionalmente riconosciute come provenienti
dal tempio di Gerusalemme, in quanto trasferite 2 Roma da Tito
in conseguenza della conquista della citta, La tavola musiva conva-
lidava questa credenza, elencando le reliquie, e ne. confermava la
provenienza, portando a testimonianza cid che si poteva vedere
in triumphali fornice qui est iuxta ecclesiam sancte Marie Nove,
ciog I'arco di Tito. Si poneva cosi in correlazione con quanto rap-
presentato in proposito nel fregio musivo, correlazione che appare
ancora pitt evidente in connessione alle due scene finali, relative al
martirio di s, Giovanni Evangelista. Sempre tra le reliquie con-
servate nella basilica epigrafe mette in risalto, relativamente al
santo, la presenza di parte delle catene cum qua ligatus venit ab
Efeso e delle forcipes cum quibus tonsus fuit de mandato cesaris
Domitiani: in presenza di questa indicazione ¢ possibile compren-
dere meglio il valore dei due episodi illustrati nell’ultima scena
del portico di cui sia rimasta testimonianza,® talvolta inspiegabil-
mente interpretata come il martirio di s. Filomena, una indivi-
duazione del tutto improbabile tenuto conto che la pretesa in-
venzione delle reliquie della santa e la diffusione del suo culto si
verificarono agli inizi del secolo scofso.”

37 11 riconoscimento dei soggetti: delle .due psime scene & assicurato
dalle iscrizioni che i accompagnavano e che sono state tramandate da Cramping,
De sacris aedificiis a Constantino Magno constructis, pp. 11.12: Nawes romani
ducis bae sunt Vespasigni per la prima e Regia nobilitas bic obsidet Israelitas
per la seconda.

38 ProTHNGHAM, JR., Notes on Christian Mosaics. II. The portico of
Lateran Basilica, p. 422 riporta, a spiegazione del contenuto delle ultime tre
scene del mosaico del pottico, le cui iscrizioni erano scomparse gia al tempo
del Ciampini, la seguente epigrafe: Mariyrii calicem bibit hic athleta Joannes [
Principii Verbum cernere qui mernit: [ Verberat bunc fuste procomsul forfice

tondet, | Quem fervens oleum laedeve non weluit. | Conditur kic oleam,:

dolinm, cruor, atque capilli, | Quae consecrantur libera Roma tibi, senza tut-
tavia indicare che essa proviene da CiamvpiNi, De sacris aedificiis a Constantino
Magno constructis, p. 13 e che si riferisce ad upa edicola posta presso la chiesa
di S. Giovanni a Porta Latina.

% Questa inesatia interpretazione & stranamente tiportata, in epoca suc-
cessiva allo studio del Frothingham, tra gli altri da Laver, Le Palais de Latran,
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La sequenza, dopo l'lllustrazione della spedizione di Tito e
Vespasiano in Palestina, prevedeva quella della coricessione del
Constitutum da parte di Costantino a papa Silvestro, risolta negli
stessi termini figurativi con i quali Callisto IT aveva celebrato nel
palazzo lateranense, tra il 1122 e il 1123, il Concordato di
Worms.® Venivano quindi la scena del battesimo di- Costantino,*
del martirio di s. Giovanni Battista,” della vittoria di papa Sil-

p. 184 e, pilt recentemente, da S. Wartzoror, Die Kopien des 17. Jabrbunderts
nach Mosaikern und Wandmalercien in Rom, p. 36. Sulla vicenda della s. Filo-
mena fe cui reliquie erano venerate a Mugnano presso Napoli cfr. O. MaruccHr,
Studio archeologico sulla celebre iscrizione di Filomena scoperta nel cimitero di
Priscilla, in « Nuovo bullettino di archeologia cristiana », 12 (1906), pp. 253-300.
Come st pud rilevare da P. JounsL, Le culte des saints dans les basiliques du
Latran et du Vatican au douviéme siécle (Collection de 1'Fcole Prancaise de
Rome, 26), Roma 1977, qualsiasi commemorazione di s. Filomena era estranca
alle consuetudini liturgiche della basilica lateranense, per cui non si pud neppute
pensare che la raffigurazione del pottico si riferisse alla s. Filomena, venerata
a Sanseverino, nelle Marche, la cui festa & fissata dal martirologi® Romano al
5 di Iuglio, tanto pilt che si sarebbe trattato di una scelta iconograficamente
inspiegabile ncll'economia storica della basilica. Piuttosto si pud capire come
sia nato lequivoco considerando che il copista che ha realizzato gl acquarelli
del cod, Vat, Barb. Lat. 4423 ha attribuito a s. Giovanni delle fattezze decisa-
mente femminee, probabilmente male interpretando il testo figusativo,

® Anche questa scena era accompagnata da una isctizione riportata da
Ciamreint, De sacris aedificiis a Constantino Magno constractis, p. 12: Rex in
scriptura Sylvestro dat jura sua. Come ha rilevato CH, WaLTeR, Papal Political
Imagery in the Medieval Lateran Palace, in « Cahiers Aschéologiques», XX
(1970), pp. 155-176; XXI {1971), pp. 109-136, in particolare pp. 169-170 e
pp. 119123 la scena musiva del portico era stata iconograficamente modellata
su quella finale, con Ia rappresentazione della stipula del Concordato di Wotms,
del ciclo che Callisto II aveva fatto realizzare nella camera pro secretis con-
sitiis del palazzo lateranense, allifidomani di guelPayvenimento. B questa la
tagione per cui PanviNto, De Sacrosancts Basilica, Baptisievio et Patriarchio
Lateranensi, p. 434, nel descrivete i soggetti delle scene a mosaico del portico
(cfr. nota 29), equivocando, indica come protagonista di questa Callisto 11
e non Silvestro. La scena fatta rappresentare da Callisto I1 aveva creato uns
nuova iconografia del rapporto tra pontefice e imperatore, perchd, pur se-
gnalando la superiotitd del primo rispetto al secondo, grazie alla attribuzione
del phrygiwm ¢ della cattedra, ammetteva la possibiliti della esistenza di un
rapporto conttattuale tra 1 due, visualizzato nell’atto di ensrambi di reggere
un Jembo della pergamena sulls quale era scritto il testo del concordato. La
ripresa della stessa iconografia nel mosaico del portico, aturibuita perd alla
concessione da parte di Costantino a papa Silvestro del Cowssitutum, sta a
significare la volontd di interpretare guell’avvenimento negli stessi termini
giuridici del concordato, e ciod un freciproco riconoscimente delle proprie pre-
rogative,

4 Rex baptizatur, et leprae sorde lavatur: cost suona liscrizione relativa a
questa scepa tipotiata da Ciamping, De sacris aedificiis a Constantino Magno
constracts, p. 12,

# Lliscrizione relativa a questa scena & andata perduta, tuttavia il sog-
gette & riconoscibile grazie alla incisione pubblicata dal Ciampini e al disegno
del cod. Vat, Barb, Lat. 4423, f. 16, in quanto mostra una tradizionale rap-
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vestro sul drago della rupe Tarpea.” Rimanevano ancora, olt_re

queste ¢ prima dell’episodio finale relativo al martirio di s. Gio-
vanni Evangelista, due scene pOSSI!JIh, test1mczm.ate Puna dal Ciam-
pini # e Paltra dal codice barberiniano (fig.6),” in quanto le imma-
gini riportate al penultimo posto della sequenza dalle due fonti
presentano una tale differenza da non consentire di riconoscervi
un soggetto comune interpretato in modq d1v§1r§o o malmtil:pre-
tato, in uno o in tutti e due i casi. Il Ciampini presenta ¢ 1af-
mente un personaggio seduto in trono e con in capo la tiara che
stende un braccio verso una figura che sta eretta .da_vann a Iui;

scena che il Frothingham aveva riconosciuto ipoteticamente come
papa Silvestro che, sul Soratte, riceve un_messo di .Cost\antmo,.

con una individuazione che, allo stato dei fatt_i, non si pud che ti-.
proporte, mentre 'immagine riportata dal COdl.Ce barberiniano mo-
stra sulla sinistra Cristo che si volge bened:icenfge Verso una £~
gura, parzialmente vestita, che gli stende le braccia stando all 1ﬁ1—
piedi davanti ad una specie .dl stagno ﬁamme’g.glante. Che é}_ue o
rappresentato sia un liquido in fiamme e non'l 1mchcatura i una
caverna, allinterno della quale vi sia un 1nc§:nd}0, come Pan-
damento del disegno sembrerebbe suggerire, o 1qd1cz} il fatto che
le fiamme sono compartite secondo livelli rf:golari e in alto oltre-
passano i confini della zona chiusa. II Frothmgham interpretava 'la
scena come s. Giovanni Bvangelista mentre su’mscfe il martirio
dell’olio bollente e si volge in preghieg:a verso Cristo. II,.senso
generale & probabilmente questo, tuttavia & possibile che I'imma-
gine, ponendo in risalto la spogliazione del santo, 'fendesse' a va-
Jutare un’altra sua reliquia posseduta dalla basilica e cio¢ la

presentazione del martirio di s, Giovanni Battista, con 2 destra la decollazione
del sante e a sinistra il carnefice che ne trasporta la testa su un catino. .

#% Anche di questa scena non & stata tramandata Discrizione tuttavia
essa & facilmente identificabile attraverso le testimonianze grafiche perché pro-

i i 'ambi t ve-:
pone uma iconografia dell’avvenimento usuale nell'ambiente romano, bas

dete ad esempio gli affreschi di S. Silvestro a Tivoli: cfr. H. Lanz, Die ro-

wanischen Wandmalereien von San Silvestro in Tivoli. Ein rbmisches Apsispro--

it Imnozenz IIL., Bern-Frankfurt/Main 1983, pp. 103-125.
gmmm“dgii' %Jf:'fta ngzﬂa scena’riportata solo da CrampiNt, De sacris aedificiis

a Constantino Magno constructis, tav. Il e p. 13, al pemultimo posto della:

lla incisione relativa alle scene musive del portico lateranense,
Seqﬂenéajoréfzofre rifarsi in questo caso alla scena siportata dal cod, Vat. Barb.
Lat. 4423, {, 19, per la quale cfr. Waerzoipy, Die Kopien des 17. Jabrbunderis
nach Mosaiken und Wandmalereien in Rom, p- 36, n. 144 e fig. B8. )
4% FrorHiwGHAM, JR., Notes on Christian Mosaics. II. The portico of
the Lateran Basilica, pp. 421422,
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tunica, reliquia che era anch’essa esplicitamente citata nella epi-
grafe musiva. '

I temi fondamentali sviluppati da questo aggregarsi di im-
magini sono evidentemente due: da un lato L'esaltazione delle re-
liquie possedute dalla basilica in connessione con il culto dei santi
titolari, dall’aliro quella delle sue origini e delle prerogative che
da queste origini le competevano. Nel portico 'epigrafe sotto-
stante stabiliva per la basilica la qualifica, dogmate papali...ac
imperiali, di cunctarum mater capur ecclesiarum, secondo una
dizione che aveva avuto la sua prima formulazione in quel Consti-
tutum Constantini™ di cui le scene musive soprastanti descrive-
vano la concessione nel contesto degli Actus Sylvestri, ossia della
illustrazione della vita del santo. Nel Conmstitutum si stabiliva
che nosse volumus...construxisse nos. intra palatinm nostrum La-
teranense...ecclesiam...quam...caput et verticem ommium ecclesis-
rum in universo orbe terrarum dici, coli, venerari ac praedicari
sancimus, sicut per alia nostra imperialia decreta statuimus ® dun-
que si ponevano le premesse per assegnare alla basilica quel valore
¢ quella funzione primaziali che Pepigrafe intendeva ribadire. Nello
stesso tempo la soprastante illustrazione delle reliquie e della
loro provenienza storica, che ne indicava Pantichita e Pimportanza
accoppiata al tema delle prerogative, tendeva ad una esaltazione
complessiva della basilica.

I termini con i quali i si voleva confrontare e rispetto ai
quali si voleva ribadire la supremazia erano quelli dell’antagoni-
smo nei confronti del Laterano condotto dai canonici di S. Pictro
in vista delal rivendicazione del titolo di basilica primaziale, B
questa una polemica che si sviluppa gia sul finire del XIT secolo
e che, informando di s¢ i rapporii tra i due capitoli in quell’arco
di tempo, troverd una soluzione momentanea nel 1372 con la so-
lenne attribuzione del titolo alla basilica lateranense da parte di

T Questa origine & stata evidenziata da R.J. Loenwwrrz, Le Constitu-
tur Constantini et la Basiligue du Latran, in « Byzantinische Zeitschrift »,
62 (1976), pp. 406410, il quale tuttavia ritiene che la dizione capus er mater
omninim  ecclesiarume, quale compare anche sulla attuale facciata settecentesca
della basilica, risalga al XVI secolo, quando, il 21 dicembre 1569, venne de-
finitivamente conferinata, da parte di Pio V {cfr. Ballarium Romanum, 11, 223,
n. 94}, la superioritd dei canonici del Laterano su quelli 4i §. Pietro, mentre
essa risale ad almeno tre secoli prima, al portico vassallettiano eretto nella
prima metd del duecento e da questo venpe trasferits sulta facciata attuale.

4 Cfr, R.J. Loenertz, Constitutum Constantini. Destination, destinataires,
date, autenr, in « Acvum», 48 (1974), pp. 199245, in particolare pp. 220.221.
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papa Gregorio XI.* Inserita in questo contesto la decorazione del

portico si propone come una tisposta dettagliata agli spunti po-

lemici avanzati dai sostenitori di S. Pietro. Questi sono bene evi-
denziati in due composizioni poetiche Contra Lateranenses poste.
in appendice alla redazione del canonico Romano della Descriptio
Basilicae Vaticanae di Pietro Mallio contenuta nel codice Vat. Lat.
6757 )

‘Le due anonime composizioni sono state fatte risalire al tem-
po di Innocenzo IIT sulla base della considerazione che il testo &
preceduto da un elenco di pontefici con Pindicazione della durata
del loro pontificato e che questo sarebbe stato concluso, almeno
per ¢id che attiene la stesura originaria del codice, con 'indicazione
del nome di quel papa, a fianco del quale solo successivamente
sarcbbe stata aggiunta la rispettiva indicazione cronologica e quindi
il nome del successore. Sulla scorta di un riscontro diretto oc-
corre perd dire che la situazione appare diﬁerel_lte.' L’elencp dei
pontefici fu inizialmente concluso, in totale continuitd con i pre-
cedenti, con P'indicazione non solo del nome di Innocenzo ITY, ma
anche dei relativi anni mesi e giorni di pontificato. Il fatto si de-
duce rilevando come l'indicazione della durata del pontificato di

Innocenzo III (ann. XVIII. m. ITII. d. XXIIIT)) compaia al &
sopra di una. abrasione della pergamena che coinvolge il tratto
che va dall’inizio del numero indicativo degli anni-alla parola dies
abbreviata. Il numero dei giorni invece non & coinvolto nell’abra-
sione ed appare prossimo, come-forma della scrittura e tonalitd

dell’inchiostro, ai termini - precedenti dell’elenco. I.a parte so--

»

vrapposta all’abrasione &, al contrario, contraddistinta da una

4 Ta disputa tia 1 canenici del Laterano e quelli del Vaticano, tra XTI
e XIII secolo, & stata di recente rievocata da M. MACCARR{}NE_, La storia fiel{a
Cattedra, in La Cattedra lignea di S. Pietro in Vaticaro, (At della Pontificia
Accademia Romana di Archeologia, Serfe III, Memorie, volume X), Cittd del
Vaticano 1971, pp. 3-70, in particolare pp. 21-23. Come testimonia Panvinto,
De Sacrosancta Basilica, Baptisterio et Patrigrehio Lateranensi, p. 425 il testo
della bolla con cui Gregorio XI il 23 gennaio del 1372 da Avignone aveva sta-
bilito che sacrosanctam Lateranensem Ececlesiam perpetuwam sedem nostram inter
ommes alias Urbis et Orbis Ecclesias et Basilicas ac etiam supra Feclesiam et

Basilican  Principis Aposioloram de Urbe supremum locam femere, ancora in

epoca medioevale, era stato trasferito su una tavola marmorea affissa nel tratto
di parete a sinistra dellattacco della conca absidale. N '
50 Ta redazione del canonico Romano della Descriptio Basilicae Vaticanae

di Pietro Mallio contenuta nel cod. Vat, Lat, 6757 & stata pubblicata da -
VAreNTING-ZUCCHETTI, Codice topografico della citta di Roma, vol. III, pp. 382-
442, ai quali, pp. 373-381, si rinvia anche per le argomentazioni relative alla

datazione del codice al tempo di Innocenzo III, gqui posta in discussione:
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forma grafica lievemente diversa e da un inchiostro pitt scuro
che si legano alla quality della sottostante indicazione relativa al
pontificato di Onorio III, evidentemente aggiunta dopo la morte
di questo pontefice, in quanto compare espressa in stesura con-
tinua e priva di incertezze. E a questo momento che probabil-
ménte deve risalire la soprastante abrasione, di certo connessa
ad una correzioné dei dati cronologici inizialmente esposti. In
definitiva il codice fu scritto dopo la morte di Innocenzo 111,
dunque dopo il 1216, al tempo di Onorio 11T, e, dopo la morte di
questi, dunque dopo il 1227, al tempo di Gregorio IX, furono
fatte l'aggiunta del nome e quella cronologica e la correzione
della soprastante indicazione relativa al pontefice precedente. A
questoj:stesso momento risale anche 'aggiunta, in appendice al
codice, delle due composizioni Contra Lateranenses™ Anche per
esse si riscontra infatti l'uso dell’inchiostro pitt scuro, rispetto al
contesio generale del codice, che caratterizza aggiunta relativa
ad Onorio III e la correzione relativa ad Innocenzo ITT: lo stacco
e lintervento posteriore si rivelano anche dal fatto che le due
lettere iniziali, sobriamente decorate, si distinguono per una ste-
sura grumosa, sfilacciata e pesante del colore rosso che non si
riscontra in nessun caso precedente. In conclusione le due compo-
sizioni sono da ritenere create negli anni tra il pontificato di Onorio
IT e quello di Gregorio IX, dunque verso il terzo decennio del
duecento.

Questa desunzione cronologica risulta particolarmente signi-
ficativa, data la stretta concomitanza che ne scaturisce, se si pone
in relazione il contenuto delle due composizioni con la serie di fi-
gurazioni e con D'epigrafe che si disponevano sulla fronte del
portico lateranense e che si qualificano in questo modo come una
tisposta diretta ai motivi denigratori introdotti da parte vaticana
nella contesa per il primato. In particolare nella prima delle due
composizioni una personificazione della basilica di S. Pietro si
autodefinisce caput orbis et urbis e prima parens, mater, caput
ecclesiarum e sostiene di avere ticevuto da Dio il primato #¢ cla-
rus populus cathedrales Principis aedes me solam dominam teneat
orbisque magistram. Cid che stabilisce la validita di tali prero-
gative, per I'estensore dei versi, & il possesso, da parte della basi-

51 Per il testo i queste due composizioni poetiche cfr. ancora #bid.,
pp. 379-380.



84 Francesco Gandolfo

lica, di quella che egli reputa la reliquia di maggiore importanza;
la cathedra Petri® A questo elemento qualificante egli contrappo-
ne un giudizio negativo verso le reliquie del Laterano, paragona-
to alla sinagoga in quanto in sigmis tantum gaudes vetustisque
Lituris. Hos ego iudaeos reputo simul et moysistas qui caput ec-
clesize veterem credunt synagogam. Di contro a questa posizione
che riprende, fondendola in un tono polemico, la tematica che
era stata alla base del rinnovamento della decorazione musiva
del’abside di S. Pietro promossa da Innocenzo III% e sottoli-
neata dal #izzulus fatto apporre dal pontefice al di sotto di essa:
Summa Petri sedes est baec sacra principis Aedes [ mater cunc-
tarum decor et decus ecclesiarum > Viscrizione e la decorazione
musiva del portico lateranense intendevano ribadire, negli stessi

2 Gli argomenti dei carmina Contra Lateranenses, nei loro termini po-
lemici nei - confronti del capitolo del Laterano, sono stati di recente analizzati
da Maccarrone, Lg storia della Cattedra, pp. 21-22,

52 Su questo intervento cfr. MarrHiar, Mosaici medioevali delle chiese

di Roma, vol. I, pp. 327-341, ma anche, specie per quel che riguarda l'accurata

recensione delle fonti grafiche in base alle quali & possibile ricomporre Passetto
del perduto mosaico, LADNER, Die Papstbilduisse des Altertums und des Mit-
telalters, pp. 56-68, .
% Per il titwlus sbsidale fatto realizzare in 8. Pletro da Innocenzo IIT
ofr. De Rosst, Inscriptiones christianae urbis Romae, p. 420, n, 23, In gene
rale, sul problema storico delle varie fasi decorative defl’abside di S. Pietro,
sono da tenere presenti gli studi di W. N. ScHUMACHER, Eime rimische Apsis-
komposition, in « Romisches Quartalschrifts», 54 (1959), pp. 137-202; di
J. RuvsscHAEry, Llinscription absidale primitive de St-Pierre, in « Rendiconti
della Pontificia Accademia Romana di Archeologia», XL (1967-1968), pp. 171-
190 e di 1. Ruvsscuasrt, Le Tableau Mariotti de la mosaique absidal de
Pancien St-Pierre, ibid., pp. 295-317. A proposito del mosaico fatto realizzare
da Innocenzo ITI, & interessante rilevare come in esso potessero essere stati ri-
presi alcuni elementi gia presenti in quello precedente, in particolare il trono
vuoto, posto al centro della fascia inferiore con ai lad il pontefice e la Feclesia
Romana e davanti PAgnello Mistico sul colle dal guale sgorgano 1 quattro fiumi
paradisiaci. Questo sulla base della analogia della figurazione con quella che
compare sul lato anteriore della capsella di Samagher, qualora si ammetta che
essa raffiguri non il mosaico primitivo della basilica laterapense (cfr. T, Bup-
DENSIEG, Le coffret d'ivoire de Pola, Saint-Pierre et le Latran, in « Cahiers
archéologiques », X [19991, pp. 157195, in particolate pp. 178-179), ma Ja
fascia inferiore di quello di S. Pietro (cfr. M, Guarvuccr, Gli avorz erculei
della Cattedra di S. Pietro: elementi nuovi, in « Aftl della Accademia Nazio-
nale dei Lincei, anno CCCLXXIV - 1977, Memotie, Classe di Scienze morali,
storichie e filologiche », serie VIIT, XXI/3 [19771, pp. 188-204). L'ipotesi della
tipresa & particolarmente suggestiva sia per la figurazione che investe, il trono,
facilmente identificabile con la summa Petri sedes del titulus absidale imme-
diatsmente sottostante, e quindi implicato nella operazione di trasferimento
delle prerogative primaziali favorita dal pontefice, sia perché il tipo di intes-
vento costituirebbe, nefle modalith, un precedente di guello analogo operato, sul
finire del secolo, al Laterano. -
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anni, gli elementi di diritto e di tradizione sui quali si fondava
la rivendicazione alla basilica della funzione primaziale.

Che il primato della basilica lateranense possa essere rico-
nosciuto come il tema informatore anche della fase conclusiva
dell'intervento, iniziato da Niccold TV ma di certo condotto
avanti da altri dopo la sua morte, lo indicano alcuni aspetti rela-
tivi alla situazione interna. Se indeterminabile appare il giudizio
su una possibile decoraziene pittorica realizzata nella controfac-
ciata, cosi come avvenne a S. Maria Maggiore ™ ¢ come sembra
possibile ricavare da un passo del Panvinio *® che vi suggerisce la
presenza del tema tradizionale del Giudizio, gli elementi di no-
vita si propongono piuttosto per il settore absidale. Al di 13 del
dibattuto problema di quanto nel mosaico torritiano e, di conse-
guenza, nel rifacimento attuale resti di trasposto direttamente da
una precedente decorazione, Iipotesi che la struttura complessi-
va, dettata dalla nota iconografia di origine paleoctistiana del busto
di Cristo posto al di sopra della croce, derivi da un modello
pilt antico ¢ plausibile™ Cid che conta, semmai, & considerare le

s

5 Nella parte alta della controfacciata di S, Maria Maggiore, al di sopra
del soffitto attuale, restano dei frammenti di affresco, certamente riferibili al
momento dellintetvento promosso da Niceold IV: cofr, Garoxer, Pope Nicholas
1V awnd the decoration of Santa Maria Maggiore, p. 20,

5 Frons DBasilicae intus tolg picturis antiquis et param  elegantibus
exornata est Christi scilicet  Salvatoris nostri novissimo die bumanum  genns
indicantis: cosl Pawvinte, De Sacrosancts Basilica, Baptisterio et Patriarchio
Lateranensi, p. 434. L'indicazione & confermata dalla anonima Reluzione delio
stato nel quale si trovave la Basilica Lateranense, quando papa Innocenzo
X Saccinse a4 rinovarla dalla poria magg. verso oriente sino alla mave traversa
di Clemente VIII, ed. in Laver, Le Palais de Lairan, pp. 585.393, in partico-
lare p. 585 la guale riferfsce che «La facciata della p/te di deniro, era anti-

cam/te_col Giudizio Univle, ma a' tempi nostri poco o niente si scorgeva .

_57 .Il 'problema se il mosaico torritiano abbia o mepo ripreso degli ele-
menti, sia iconografici che formali, dalla precedente decorazione absidale della
basilica latetanense & stato ancora di recente largamente dibattuto. In proposito
occorre tilevare che dopo alcuni interventi parzialmente negativi nei confronti
dellipotesi della continuitd, specie per quel che rignarda la fipurazione cen-
trale defla croce sormontata dal busto del Cristo (cfr. G. J. HooGEWERFF,
I mosaico di Saw Giovanni in Laterano ed altri mosaici romani, in « Rendi-
conti della Pontificia Accademia Romana di Archeologia», XXVII [1952-1953
e 1953-1954], pp. 297-326 ¢ Buvpensizs, Le coffrer d'ivoire de Pola, Saint-
Pierre et le Latran, passim), essa & stata tipresa, dopo che era stats sostenuta
con particolare vigore da G. WILPERT, La decorazione costantiniana della Ba-
silica Lateranense, in «Rivista di archeologia cristiana», VI (1929), pp. 53126,
in particolare pp. 107-118, da ScuumacueR, Eime romische Apsiskomposition,
pp. 178.184; Crccurrrr, A proposito del mosaico dell’abside lateranense, passim;
Marraise, Mosaici medioevali delle chiese di Roma, vol. 1, pp. 347.352; A.
Granar, A propos des mosdiques de la coupole de Saint-Georges & Salonigque,
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ragioni che possono avere indotto a conservare intatta sul finire
del XITT secolo una formula ormai desueta. L
~ Vista la presenza del solo Jacopo da Camerino a tetminare la
parte inferiore della decorazione, non & da escludere il suggeri-
mento fornito dalla Legenda Prima che le figure di s. Francesco
e di s. Antonio siano state aggiunte in un sccondo momento, aghi
inizi del pontificato di Bonifacio VIII o poco prima, probabilmen-
te per analogia con quanto gid realizzato o in fase di avanzata rea-
lizzazione, da parte del Torriti, a S. Maria Maggiore.® II forzato
inserimento delle due immagini nel contesto delle, per altro re-

/

in «Cahfers archéologiques», EVIL (1967), pp. 59-81, in particolare p. 73;
W. Oaxesvorr, The Mosaics of Rome from the third to the fourteenth Century,
London 1967, pp. 311-316; Y. Curiste, A propos du décor absidal de Saint-Jean
du Latran & Rome, in « Cahiers archéologiques », XX (1970), pp. 197-206. Piu
in generale sull'origine e la diffusione del particolare tema iconografico cfr, R,
Grice-Davis, The Cross-and-Bust Image: some Tests of a Recent Explangtion,
in '« Byzantinische Zejtschrift», 72 (1979), pp. 16-33. :
5% De Kgrvar, Sancti Awntomnii de Padua vitee duae, p. 126: Designatis
antem imaginibus, guas papa mandeveral depingendass, videmtes ipsi fratres,
guod adbuc loca supererant, in quibus etiam dlige imagines possent poni, ex
instinctu proprio depinxernnt imagines sanctorwm Framcisci et Antomid. Nella
decorazione absidale di S. Maria Maggiore la posizione dei due santi. alle estre-
mita della calotta appare chiaramente programmata in una.con quella degli altri
(Pietro e Paolo a sinistra, i due. Gilovanni a destra) che assistono ella scena
centrale della Incotonazione della Vergine: cfr. Marrsiar, Mosgici medioevdli
deile chiese di Roma, vol. I, pp. 355-366 e vol. II, figg. 256297, La constata-
zione citca la quasi contemporanea realizeazione delle immagini francescane
nelle due basiliche romane attenua la portata ctenologica che BrLrosi, La
barba di S. Francesco, pp. 11-15 ha inteso legare al fatto che la figura di s.
Francesco compaia a S, Giovanni con la barba e a S. Maria Maggiore senza,
rivelando per questo un supposto cambiamento iconografico in chiave «con-
ventuale » e «antispirituale», che si.sarebbe svolto nell'arco di tempo pro-
posto dalle date dei due mesaici torritiani. Questo perché lo studioso ha
titenuto leggendaria la notizia di lavori di mosaico nefla basifica lateranense
ancora al tempo di Bonifacio VIII: fatto reso invece pilt che plausibile dai
dati archeologici connessi al deambulatorio e al suo rapporto con [abside.
Quanto poi allinserimento delle figure dei due santi francescani nel pro-
gramma decorativo della basilica di S. Matia Maggiore, occorre considerare che
i lavoti refativi a questo secondo cantiere promosso da Niccold IV furono
in realtd portatl avanti dal cardinale Giacomo Colonna, che compare ritratto
nell’abside, alla destra della Incoronazione della Vergine, in quanto si ha la
prova documentaria che cssi erano ancora in corso, a livello murario, nei primi
mesi del 1292, ciod poco prima della morte del pontefice (cfr. Gaxoner, Pope
Nicholas IV and the decoration of Senta Maria Maggiore, p. 4 e p. 12}). Questo
vuol dire che non si pud escludere che la scelta iconografica segnata dalla
novitd di quellinserimento, con tutto guello che essa comports in chiave anti-
bonifaciaha, come dimostra l'atteggiamento del pontefice nei confronti della
stessa figurazione realizzata a S. Giovanni (cfr. nota 104), risalga al cardinale
Colonna e non a Nijccold IV, in duanto la parte decorativa fu certaments
eseguita dopo la sua morte. : o
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golari, partizioni sembra essere, in assenza di possibilitd di riscon-
tro pilt concrete, il migliore indizio in proposito, Va per questo
esclusa una interpretazione in chiave strettamente francescana e
« moderna » dell’insieme decorativo della calotta, aspetto che &
invece da riconoscete proprio di un momento successivo. Per que-
sto settore, ancora legato alla diretta committenza papale, accanto
ad attori tradizionali dei programmi decorativi delle absidi ro-
mane, come i ss. Pietro ¢ Paolo, ai quali si connetteva la individua-
zione figurativa delle origini apostoliche della Chiesa, i termini
superstiti evidenziano semmai la presenza di una sequenza tesa
alla valorizzazione delle principali figure di culto proprie della ba-
silica. Sia la Vergine che i due s. Giovanni e il s. Andrea erano
da secoli i destinatari di un culto privilegiato, sottolineato, tra
Paltro, dalla presenza di specifici oratorii ad essi intitolari all’in-
terno del complesso lateranense.® I.a loro presenza in funzione
intercessoria nella decorazione della calotta, articolata intorno alla
immagine centrale della deesis composta dalle figure della Vergine
e del Battista disposte ai lati del Ctisto, indica la formulazione
di un programma decorativo strettamente relazionato alla storia
della basilica ¢ per questo verosimilmente fondato anch’esso, come
¢ per il busto sovrapposto alla croce, su una tradizione iconogra-
fica pill antica.

Al di 1a di queste possibili ragioni di scelta, le figure ap-
pafono, in ogni caso, concertate, sia negli atteggiamenti che nelle
iscrizioni, in vista della valorizzazione del busto di Cristo che si
accampa nella parte alta della calotta. Questa immagine viene pro-
posta nelle due pid volte ricordate epigrafi commemorative come
Pelemento qualificante Iintera composizione. Nel #izulus dell’absi-
de si dice infatti: Sacrum vultum Salvatoris integrum apparuit
quando fuil ista ecclesia consecrata; e nella Tabula Magna: Postre-
mo quae prima Dei veneranda vefulsit | Visibus bumanis facies,
hec integra sistens, | Quo fuerat steteratque situ relocatur eodem.
L'episodio leggendario al quale si fa riferimento & quello della
miracolosa appatizione di una immagine del Cristo al momento
della primitiva consacrazione della basilica ad opera di s. Silve-

. ¥ Ia valenza della Vergine, dei due ss. Giovanni e di s. Andrea come
principali figure della tradizione culturale lateranense, anche in relazione al
mosaico- della calotta absidale, & stata posta in evidenza da Jouner, Le . calte
des saints dans les basiligues du Latran et du Vatican au douzieme sitcle,
pp. 369-372, . -
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stro.® Come fu rilevato nel secolo scorso, prima della distruzione.

del mosaico torritiano, il busto del Cristo non faceva corpo unico
con il resto della decorazione, ma appariva fissato su uno strato
di calce con graffe metalliche e racchiuso all’interno di una sorta
di cassetta di travertino, venendo in questo modo a confermare
quanto indicato dalle iscrizioni citca il suo trasporto da una de-
corazione ptrecedente.”

Indentificato con l'immagine miracolosa della leggenda, il
busto rientrava nel novero delle icone acheropite e in quanto tale
giustificava la necessitd di una sua conservazione e la sua funzione
di fulcro dell’intera composizione, compendiando negli aspetti
cultuali dell’operazione di trasporto lo spirito autocelebrativo del-
Pintervento papale, cosi come traspare dalle parole conclusive
della Tabula Magna: Presulis ecce tui, Deus, hec amplectere vota,
/ Que tibi persolvit, domus bujus amando decorem. [ Serva, vi-
vifica, celo terraque beatum: [ Effice nec manibus tradas bunc
hostis iniqui. | Ingrediens populus devotus munera sumat [ Que
bonus hic pastor dedit indulgendo benigne [ Et larga pietate pater
peccata remittens. Nelle finalita della committenza non compare
dungue alcun riferimento alla rivendicazione delle prerogative e
dei diritti primaziali della basilica, un aspetto che in definitiva &
estraneo anche alla decorazione della calotta, certamente eseguita
al tempo di Niccold' IV e strettamente connessa, sul piano dei
significati, al dettato della Twbula Magna.

Una esplicita indicazione. dei termini storici e giuridici sui
quali si ritenevano fondati i diritti primaziali della basilica late-
ranense compare, all'interno della decorazione absidale, solo con
la iscrizione * che corre al di sotto della setie degli apostoli inter-

vallati dalle finestre: Hec est papalis sedes et pontificalis | pre-

® Come indica Taver, Le Palais de Latran, pp. 215-217 la leggenda della
miracolosa appatizione dell'immagine di Cristo durante la ptimitiva consacra-
zione della basilica non compare negli- Actus Sylvestri e nel Liber Pontificalis,
essa ciod non risale ad un periodo altomedioevale, ma & di formazione tarda,
con tutta probabilitd del XTI secolo, visto che la sua prima e pili sicura atte-
stazione si ha nella Descriptio Lateranensis Ecclesiae, nella versione di Giovanni
Diacono, composta, come & noto, al tempo del pontificato di Alessadro III, tra
il 1159 e il 1181: cfr. Vaventni-ZuccHeTti, Codice topografico della citta
di Roma, vol. 111, pp. 332-333.

61 Per queste indicazioni cft. CEccHELLY, A proposito del mosatco del-
Labside lateranense, p. 18 e MAarTHIAE, Mosaici medioevali delle chiese di
Rowma, vol. 1, p. 347. .

62 Per Ia trascrizione dell’epigrafe cfr. LAURR, Le Palais de Latran, p, 226.
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sidet et XPI de iure vicarius isti | hoc quia iure datur sedes ro-
mana vocatur | nec debet vere nisi solus papa sedere [ et quia
sublimis alii subduntur in imis. Contrapposta polemicamente al
summa Petri sedes est beac sacra principis aedes del titulus posto
al di sotto della decorazione dell’abside vaticana rinnovata da
Innocenzo III, I’epigrafe musiva riprendeva anch’essa, come in
precedenza quella del portico, motivi tradizionali nella polemica
tra Laterano e Vaticano, gia reperibili nella Descriptio Latera-
nensis Ecclesige,” in cul si dice della basilica che caput est mundi,
quae patriarchalis est et imperialis, sedis est apostolicae cathedrae
pontificalis. Del resto che 'iscrizione utilizzi in buona parte, pity
precisamente per i due versi iniziali e i due finali, un testo pil
antico, lo ha provato il De Rossi * individuandone la presenza
nella silloge epigrafica posta in appendice al codice sessoriano
290. Sul finire del Duecento venne inserito tra i quattro il verso
hoc quia iure datur sedes romana vocatur, con una esplicita sotto-
lineatura degli elementi di diritto che conferivano alla basilica il
suo primato, Mentre l'iscrizione vaticana di Innocenzo 111 forniva
un riferimento generico, ma nobilitante, alla summa Petri sedes,
intendendo il termine sedes come qualificante in senso metaforico
e non di reale riferimento alla cattedra sottostante, quella del La-
terano voleva coinvolgere, direttamente e concretamente, I'arredo
appositamente creato ex novo al di sotto di essa. Tanto & vero
che, come testimonia per primo il Panvinio ® e come fu rilevato
fino al tempo della distruzione, per ultimo dal De Rossi ® che
ne giudicava 1 caratteri del XII secolo, il verso iniziale della iscri-
zione Hec est papalis sedes et pontificalis, probabilmente recupe-
rato dalla piti antica, fu posto sulla fronte del quarto dei sei gra-
dini che formavano la struttura ascendente sulla quale si impo-
stava la cattedra, secondo una soluzione ripresa anche nella si-
stemazione ottocentesca oggi esistente, che, tra laltro, ha reim-
piegato 'unica parte superstite dell’arredo medioevale, il sup-
pedaneo (fig. 7). '
L’aspetto caratterizzante tale lacerto & dato dalla presenza,
sulla fronte, delle quattro figure demoniache, 'aspide, il leone,

8 Cfr. la Descriptio- Lateranensis Eeclesise in VaventintZuccrert, Co-
dice fopografico della cittd di Roma, vol. I1I, p. 336.

8 D Rossi, Inscriptiones christianae wurbis Romwe, p. 307, XXXI, n. 6.

& Panvinio, De Sacrosancta Basilica, Baptisterio et Patriarchio Latera-
nenst, p. 435.

% Dr Rosst, Inscriptiones christianae urbis Romae, p. 307, n. 6.
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il drago e il basilisco, usate nel. salmo 90.13 per individuare
simbolicamente il ‘male calpestato e sconfitto dall’'uomo giusto
grazie alla protezione divina che gli & accordata. Sulla base di
questa immagine si & formulata, gid in etd paleocristiana, una
ben nota iconografia di Cristo vincitore delle forze del male che
ha un percorso d’'uso assai vitale per tutto il medioevo.” La ri-
presa nel suppedanco della cattedra papale della figurazione degli
animali demoniaci solitamente disposti al di sotto del Christus
victor intende sottolineare la prerogativa pontificale di wvicarius
Christi, quel titolo che aveva avuto particolare riconoscimento
di validita da parte dei pontefici del XIII secolo, a partire da
Innocenzo IIL.® Titolo e prerogativa che Viscrizione posta nel-
Pabside lateranense richiamava esplicitamente accoppiandoli, in
riferimento alla cattedra sottostante, al diritto della basilica a de-
finirsi sedes romana.

Come spesso si & notato, la particolare soluzione iconografica
adottata nella cattedra lateranense ha un preciso corrispondente
nell’analogo arredo che si dispone al fondo della basilica superiore
di Assisi.” La cattedra assisiate {fig. 8) & situata al di sotto di
un baldacchino la cui copertura a lastroni obliqui, caratterizzata
-sulla fronte da un gable gattonato e seghato al centro da un oculo
trilobato, poggia anteriormente su due colonne e posteriormente
su due mensole, Malgrado sia stato soggetto, nel corso del tempo,
ad ampi ed evidenti restauri, particolarmente denunciati dai i-
sarcimenti pittorici con i quali si & ovviato ai danni subiti dalla
decorazione a tessere musive che sottolinea 1 bordi delle mem-
brature, ’antichitd dell’insieme & testimoniata dallo stretto rap-
porto esistente tra esso e la decorazione pittotica citcostante, Que-
sta, patrticolarmente nei velari che internamente si fingono appesi
al tettuccio del baldacchino, trova una diretta corrispondenza, nei

67 Sulla iconografia cristologica derivante dal salmo 990.13 cfr Gr BOVINI,
« Christus wvictor »: wung rara vaffigurazione su un Jrammento di sarcofago pa-
leocristiano _del Museo Oliveriano di Pesaro, in «Studia Oliveriana », XIT
(1964), pp. 47-53; G. Boving, « Cristo wvincitore delle forze del male» nell’ico-
nografia  paleccristiona ravennate, in Corsi di cultura sullarte ravennate ¢ bi-
zantine, XI, Ravenna 1964, pp. 25-34; A, Quacouvareiir, Il salmo 90 (91)
nei riflessi dell’cxrte ravennate del 'V secolo, ibid., XX1, Ravenna 1974, pp. 237-
243; A. QuacouargLil, Il leone e il drago nella simbolica dell’etd patristica,
(Quadcm1 di « Vetera Christianorum », 11}, Bari 1973.

% Cfr. M. Maccarrone, Vicarius "Christi, Sioria dél titolo papdle, in « La—
teranum », N.S., XVIIT {1952) nn, 1-4, in parUcolarc pp. 109-118. .

69 BELIING Die Oberkirche von San Francesco in Assisi, pp, 27-28.
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bordi franglatl e decorati da lettere pseudo-cufiche, con le forme
che caratterizzano gli analoghi elementi presenti al di sotto della
decorazione cimabuesca del transetto. Nella zona al di sopra del
tettuccio poi il rapporto esistente tra i due clipei con mezze fi-
gure di pontefici e le cornici di delimitazione,. strettamente ana-
loghe a quelle della circostante decotrazione c1mabuesca, prova
come il baldacchino debba essere o coevo o anteriore alla gene-
rale ornamentazione pittorica dell’abside e del transetto.” Il fatto
tuttavia che i due capitelli sui quali poggia il tegimen (al di 1a
della documentata™ doratura settecentesca), per la qualitd del
fogliame, nettamente staccato dal fondo a campana e come mosso
da una vibrazione interna, si presentino prossimi a quelli, asse-
gnati ancora di recente ad un artista indipendente rispetto ad Ar-
nolfo,” che sovrastano le colonne del ciborio di S. Paolo fuori le
mura, comporta la possibilitd di un loro accostamento alla data-
zione del 1285 che segna il documentato termine esecutivo del-
Popera romana. Ne viene dunque confermata la probabile esecu-
zione del baldacchino all’inizio degli anni ottanta, in concomitanza
con la realizzazione della decorazione pittorica circostante.
Quanto alla cattedra sottostante, essa non presenta un le-
game di natura archeologica con il baldacchino tale da imporne
una datazione in immediata concomitanza. La marcata differenza
negli ornati sembra indicare in effetti un altro momento esecutivo,
forse anteriore, tenuto conto del fatto che il netto carattere nico-
lesco presentato dai due leoni che formano i braccioli patla di
un possibile riferimento a pon prima degli anni sessanta.” In

T {n merito al problema della cronologia decorativa della basilica su-
petiore di Assisi, ritengo pienamente wvalido il riconoscimento di un avvio, con
la wvolta del transetto, nellestate del 1279, quale & stato fissato da E. Barrisrr,
Cimabue, Milano 1963, pp. 38-41; sulla questione cfr, anche BErTmNG, Die
Oberkirche wvon San Frapcesco in Assisi, pp. 87-97, specie per quel che -
puarda la recensione critica di pilt recenti tentativi di modificare quella data-
zione.

" B. KipinscHMIDT, Die Basilica San Francesco in Assisi, II1.. Doku-
mente und Akten zur Geschichte der Kirche wund des Klosters, Betlin 1928,
documenti n. 926 ¢ n. 927,

2 Cfr. A. M. Romanmg, Areolfo. di Cambio, Milano 1969, pp. 57-74,.in
particolare pp. 58-5%9; A. M. Romanmu, Armolfo e gli « Arnolfo» apocrif, 1
Roma anno 1300, pp. 2772, in particolare p. 36, n. 7.

" B, KrEINscHMIDT, Die Basilica San Francesco in Assisi, 1. Einleitung.
Geschichte der Kirche, Archirekrur und Skulptur. Kunstgewerbe, Berlin 1913,
p. 144 riteneva che la cattedra fosse .stata realizzata da uno scalpelfino francese,
in una con la chiesa superipre o poco dopo, dungue al tempo della consa-
crazione della basilica ad opera di Inaocenzo IV nel 1253 o negli anni iromedia-
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questo arco di tempo un logico momento di realizzazione puod es-
sere riconosciuto nel 1266, quando Clemente IV rinnova alla
basilica di S. Francesco i privilegi caratterizzati dalla qualifica
di cappella papale e di basilica patriarcale, alla stessa stregua della
sede romana, e di caput et mater dell’ordine francescano,™ che
in precedenza erano stati concessi da Gregorio 1X nel 12307
e confermati da Innocenzo IV nel 1245, in tutti e tre i casi
con bolle significativamente inizianti con le parole comuni Is qui
ecclesiam, a sottolneare la continuitd della scelta pontificia.

La cattedra ha subito in tempi relativamente recenti (la sua
posizione attuale & ancora testimoniata da documenti™ relativi
al restauro della metd del settecento) prima uno smontaggio con
conseguente trasporto in un braccio del transetto, dove fu vista
dallEnlart,”® forse in conseguenza della costruzione ottocentesca
del coro ligneo, quindi un rimontaggio con correlato risarcimento
di alcuni pezzi. Questo & indicato dalla mancanza della parte ini-
ziale, le prime tre lettere, della iscrizione che corre sul bordo
superiore del suppedaneo e dagli incavi che compaiono sulle grop-
pe dei due leoni, nella zona accosto al dossale. Nel contesto at-
tuale essi sono privi di significato, mentre sembrano destinati a
connettersi a due pezzi mancanti, della cui presenza nell’insieme
originario sono indizio le abrasioni che si sviluppano lungo il dos-
sale, fino all’inizio della decorazione mosaicata della parte supé:
riore, la quale giustifica il suo brusco ed incongruo interrompersi
proprio in conseguenza della scomparsa di cuegli ipotetici ele-
menti, in connessione ai quali era stata pensata.” :

tamente successivi. Il raffronto pili convincente petr spiegare Porigine della
scattante e naturalistica fierezza dei due leoni che formano i braccioll mi sem-
bra quello con gli animali stilofori del pulpito di Nicola Pisano nel Battistero
di Pisa, datato epigraficamente, secondo lo stile pisano, al 1260: cfr. J. Pope-
Henwessy, La scaliura itdliana, vol, T, Il Gotico, Milano 1963, pp. 175-176.

" Bullarium Franciscanwm, 111, 77, n. 76. :

5 Ballarium Franciscanww, 1, 60, n. 49,

% Bullarium  Franciscanum 1, 355, n. 77, Sulla questione cfr. A. P.
Fruraz, La chiesa di San Francesco in Assisi, « Basilica Patriarcale ¢ Cappella
Papale », in « Miscellanea Francescana», 54 {1954), pp. 399-432; Beiring, Die
Oberkirche vom Sanm Francesco in Assisi, pp., 17.29.

" KreEmscamivr, Die Basilica San Francesco in Assisi; 111, documento
n. 926.

" C. EnvART, Ovigines francaises de Parchitecture gotique esm Italie, Pa-
ris 1894, p. 190,

# Ovviamente non si accoglie qui lipotesi di I. B. Suemvo, La basilica
di San Francesco d’Assisi, Bologna 1924, pp. 62-64, ripresa anche da E. Zocca,
Catalogo delle cose d'arte e di antichitd d'Ttalia: 9. Assisi, Roma 1936, p. 82,
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Al di 1a di queste tuttavia secondarie lacune, si pud comun-
que titenere che la cattedra conservi nella sostanza il suo aspetto
antico. Sul piano strutturale, storico ed iconografico essa trova
del resto riscontro in una immagine dipinta. Questa fa parte di
un ciclo di affreschi conservato nella Tour Ferrande a Perne nel
Vaucluse e rappresenta (fig. 9), non insignificante coincidenza, il
pontefice al cul tempo si & riferita l'esecuzione della cattedra,
Clemente IV, che investe Carlo d’Angid del Regno di Sicilia®
11 dipinto, che pud essere datato con il resto dell’insieme sul fi-
nire del duecento, raffigura il papa in cattedra mentre consegna il
documento di investitura a Carlo, inginocchiato davanti a lui. La
singolaritd della scena & data dal fatto che essa &, sul piano sto-
rico, del tutto inventata, perché la trasmissione del documento,
il 28 giugno 1265, avvenne a Roma, tramite quatiro cardinali,
trovandosi il papa a Perugia. Questo carattere di aggregazione
fantastica & particolarmente confacente all’ipotesi che per la cat-
tedra papale sia stata presa a modello quella di Assisi, per la
quale si & proposta una cronologia e una esecuzione in connes-
sione con la bolla relativa alle prerogative della basilica emessa
dal pontefice e dunque, & possibile, tradizionalmente legata alla
sua figara, almeno nel corso del duecento. La cattedra dell’affre-
sco provenzale si presenta infatti caratterizzata da una rigida
struttura cubica a formare il sedile, con rilevate sporgenti moda-
nature in corrispondenza del margine superiore, degli spigoli la-
terali e della base, cosi come avviene ad Assisi. In pitt Pingenuo
frescante di Pernes ha posto nella parte superiore, in cortispon-
denza di un solo angolo, di certo per facilitarsi I'esecuzione in
quanto il rispetto della simmetria avrebbe causato una inevitabile
interferenza con il braccio del pontefice, una protome leonina in-
serita su una sorta di lungo piedestallo nel quale & possibile ri-
conoscere un ricordo della particolare e caratteristica soluzione det
braccioli della cattedra di Assisi.

che i due leoni non abbiano fatto parte, fin dallorigine, della cattedra e che
siano entrati in essa solo posteriormente e di reimpiego, proprio per la presenza
di quegli incavi. N& sembra da scorgere nel due leoni la differenza di data ipo-
tizzata dal Supine,

8 Cfr. Lapner, Die Papstbildunisse des Altereums und des Mittelalters,
pp. 161-163. ‘Cautelativamente non si deve escludere che la cattedra rappresen-
tata nellaffresco provenzale possa essere quella della basilica di S. Pietro. Nel-
Pottica del riferimento ad Assisi comunque, il problema non muts di termini, in
quanto, come si chiarird pili avanti, la cattedra della basilica superiore di S.
Francesco deriva da quella perduta, presumibilmente degli inizi del duecento,
delta chiesa vaticana,
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Per quest’ultima la attendibilita della disposizione & tra Pal-

tro testimoniata dalla descrizione della basilica lasciata da padre

Ludovico da Pietralunga,” morto nel 1580, il quale, oltre a lo-

calizzare la cattedra al centro del coto, puntualizza la presenza’
dei due leoni a formare i braccioli e del suppedanco con i quattro-

animali derivanti dal salmo 90.13, sormontati dalla iscrizione con
le parole del versetto biblico Super aspidem et basiliscum ambu-
labis, et conculcabis leonem et draconem, presumibilmente al-
Pepoca ancora integre di contro alla consistente decurtazione at-
tuale.

(la tipologia del suppedaneo con il suo tifesimento cristologico &

in questo senso esplicita) in connessione con le qualifiche di cap-

pella papale e di basilica patriarcale, ulteriormente confermate
alla chiesa nel periodo di probabile creazione dell’arredo e quindi
con il titolo papale di wicarius Christi, di cui questa sembra essere
la pitt antica formulazione, espressa si intende nel contesto di
quella soluzione iconografica, a livello di corredo liturgico. A
questo stesso concetto si adeguano le immagini leonine dei brac-
cioli che, legate, formalmente e stilisticamente, all’analogo animale
del suppedaneo, propongono una estensione del tipo demoniaco
calcato dal sedente grazie alla figurazione dei vitelli oppressi con
i corpi e sbranati con ghi artighi® ‘

La connessione della cattedra assisiate con le prerogative pa--

pali concesse alla basilica & poi ultericrmente sotiolineata da quel-
li che si & proposto di vedete come elementi aggiunti in un se-
condo tempo, il baldacchino, legato alla decorazione pittorica, e

Paffresco con i due busti papali (la tiara frangiata ¢ il pallio ad Y-

8 71 passo relativo alla cattedra papale della basilica superiore di S. Fran-
cesco ad Assisi, nella descrizione dell’edificio fatta da p. Tudovico da Pletralunga,
conservata nella Biblioteca Comunale di Assisi, ms. 148, & pubblicato, nel con-
testo dell’edizione delPintera descrizione, da Ximmscemant, Die Basilika San
Francesco in Assisi, IT1,, p. 24, Pitr di recente & stato rledito in Fra’ Lubovico
nA PrETRALUNGA, Descrizione della basilica di 8. Francesco e di altri santuari di
Assisi, p. 83,

8 Il valore demoniaco di questa figurazione e, di conseguenza, il suo ac-
cordo con il tema simbolico globale impostato sulle parole del salmo 90.13 si
ricayano dagli studi di M. Renaro, Des sculptures celtiques aus sculptures mre-
di¢vales. Fauves androphages, in Hommages & |, Bidex et & F. Cumont, (Collection
Latomus, II), Bruxelles 1949, pp. 277293 e di W. Dronna, Salve me de ore
leonis. A propos de quelques chapiteaux de la catbédrale Saint-Pierre & Gendve,
in «Revue belge de philologie et d’histoire », XXVII (1950), pp. 479-511,

Questi sono anche gli elementi fondamentali che segnano
la struttura simbolica della cattedra assisiate di certo pensata
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confermano Videntificazione) benedicenti con la mano destra e con:
un volume nella sinistra.® Se'il baldacchino appare come un rife-.
rimento generico ad un concetto astratto di pofestas o meglio di.
plenitudo potestatis,” le due immagini papali ricordano un af-
fresco « politico » all’epoca ancora esistente, la decorazione pit-
torica (fig. 10) dell’abside della cappella di S. Nicola nel palazzo’
lateranense.® B questo un testo, anomalo e complesso, probabil-
mente elaborato dall’antipapa Anacleto II, tra il 1134 e il 1138,
al fine di creare un manifesto giustificativo della propria irregolare
condizione di pontefice. Prontamente purgato da ogni riferimento
all'ingombrante personaggio dopo il rientro a Roma, nel 1138, di
Innocenzo IT, Paffresco fu salvato da una totale distruzione pro-
babilmente per i riferimenti che in esso si facevano ai papi che
avevano condotto in prima persona la lotta per le investiture. In
quel contesto si disponevano nella calotta absidale, ai lati della
Vergine in trono che costituiva 'asse portante della decorazione,
le figure di s. Silvestro e di s. Anacleto, rispettivamente il papa
dal quale si faceva originare il potere temporale in virtt della
donazione costantiniana e il papa al quale il committente, raffi-
gurato ai piedi della Vergine, si era ispirato nella scelta del nome.
Dunque una sorta di struttura discendente e giustificativa di una
condizione storica, analoga a quella realizzata dai due ritratti as-
sisiati nei confronti delle prerogative della basilica, simbolica-
mente condensate negli attributi della cattedra.

Quanto alla identificazione dei due pontefici, Iipotesi pit
probabile & riconoscere in essi Gregorio IX, il fondatore della ba-

8 Una scheda su queste due figurazioni papali si trova in T. Sr¥powa,
L'opera completa di Cimabue e il momento figurativo pregioftesco, (Classici del-
PArte, 81), Milano 1975, p. 98, n. 15,

% Sul tema del trono connesso al baldacching cfr. . P. L'Orance, Studies
on the Iconography of Cosmic Kingship in the Ancient World, (Instituttet for
sammenlignende Kuolturforskning, Serie A: Forelesninger XXVIII), Oslo 1953, pp.
134137, A, Avrdiot, Die Geschichte des Throntabernakels, in «La Nouvelle
Clio », 10 {1950), pp. 537-566; P. E, Scaramm, Herrschaftszeichen und Staatesym-
bolik, (Schriften der Monumenta Germanise historica, Dentsches Tnstitut fiir
Erforschung des Miteelalters, 13/II113, Band III., Stuttgart 1956, pp. 722-727.
Sul concetto di plemitudo potestatis, ossia di definizione della funzione papale co-
me « punto di intersezione fra if icelo e la terras, cfr. W. UnrMany, Principi di
governo e politica nel Medioevo, Bologna 1982, pp. 38-39.

8 Cfr. G. B. Laoner, I ritratti dei papi nelPantichitd e nel Medioevo,
vol. I, Dalle origini mo alla fine della lotta per le investiture, (Monumenti di
antichitd cristiana pubblicati dal Pontificio Tstituto di Archeologia Cristiana, IT
serie, IV), Cittd del Vaticano 1941, pp. 202-218; Warrer, Papal Political Ima-
gery in the Medieval Lateran Palace, pp. 160-162.
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silica, e Innocenzo IV, colui che l'aveva consacrata. Malgrado il
deperimento dell’affresco abbia comportato la totale scomparsa
dei tratti fisionomici di quello sulla destra, & comungue individua-
bile per esso un tipo di volto non caratterizzato da una lunga
barba, mentre & ciharamente riconoscibile come non barbato queI:
lo sulla sinistra, ancora integro. Dai ritratti in nostro possesso dei
due pontefici, sappiamo che Innocenzo IV * presenta sempre un
volto glabro mentre Gregotio IX,” sia nella cappella’ di S. Gre-
gorio al Sacro Speco di Subiaco che nel framento musivo con
la sua effigie proveniente dalla facciata dell’antico S. Pietro, porta
barba molto corta sulle guance e baffi vistosi. Sulla base d1' questi
elementi si pud proporre allora una identificazione ipotetica dei
due pontefici assisiati con Innocenzo IV per quello sulla sinistra
e con Gregorio IX per quello sulla destra. Quella che pud appa-

rire una difficoltd verso tale riconoscimento, il fatto ciod che en-:

trambi i ritratti slano caratterizzati da un npimbo circolare lad-
dove nessuno dei due pontefici indicati fu canonizzato, né nel
corso del duecento né successivamente, costituisce solo un osta-

colo apparente proprio se ci si riferisce ancora al citato affresco

lateranense della cappella di S. Nicola. Anche in quel caso inffattl,
i ritratti dei pontefici che avevano condotto la lotta per le_lnve—
stiture erano caratterizzati dalla generale attribuzione del nimbo,
indipendentemente da una loro cffettiva canonizzazione, Ii_-fatto-
si spiega con la volonta di ribadire, attraverso tale attributo,
lidea della samctitas pontificale, secondo un concetto che trova
formulazione anche nel Dictatus papae di Gregorio VII e che, nel
contesto teocratico del XTIl secolo, ha piena giustiﬁcampne.33
Tanto pilt se si considera il carattere nettamente pragmatico e
dimostrativo della raffigurazione assisiate che, costruita intorno
alla cattedra, connessa forse al rinnovo delle prerogative da parte
di Clemente IV, intende ricordare quell’atto o, almeno, l.a sua
ascendenza storica, e quindi cogliere il nesso tra il papato, inteso
come istituto, come vicariss Christi, come sanctus... meritis beati
Petri® e la predilezione da esso dimostrata per la chiesa, tanto

% Pet i ritratei di Innocehio 1V ofr. Laoner, Die Papsthilduisse des Al-

' d des Mittelalters, pp. 112-126, o :

tertumgT zg;r ieritratti di Gregorio IX cfr. Lapner, Die Papstbildnisse des Alter-
d des Mittelalters, pp. 97-111. )

s % Cfr.eSULLMANN, Principi di governo e politica nel Medioevo, pp, 39-41.

8 T citazione & tratta dalla XXIII proposizione del Dictatus Papae di

Gregorio VII: cfr. Das Register Gregors VII., herausgegeben von E. Casrar,
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da proclamarla da un lato cappella papale e basilica patriarcale,
dall’altro caput et mater dell’ordine francescano, con un richiamo
alle prerogative che, in altro senso, il Constitutum Constantini ti-
conosceva proprie della basilica lateranense ®

Da qui lo spunto per una ripresa nelledificio romano, du-
rante i lavori di fine duecento, della tipologia simbolica della
cattedra assisiate, certamente precedente nel tempo. Nel contesto
del cantiere lateranense tuttavia le intenzioni dovettero essere
assal pihr dettagliate e andare al di 13 di quel pur certo riferi-
mento. A questa conclusione si giunge seguendo un percorso ti-
compositivo che ha il suo punto di partenza nella Maesta posta al
centro del mosaico absidale del duomo di Pisa (fig. 11), caratte-
rizzato dalla presenza della iconografia suggerita dal salmo 90.13,
come indica il versetto scritto sul bordo inferiore della veste del
Ciisto” Talvolta si & accostato il trono del mosaico pisano alla
cattedra di Assisi, suggerendo una derivazione del primo dalla
seconda:* esiste tuttavia una differenza sostanziale, sul piano co-

(Epistolac selectae in wusum scholarum ex Monumentis Germaniae bistoricis se-
paratim editae), Berlin 1920, I, II, 55a, pp. 201-208.

0 L. Hewrremw, Die Basilika San Francesco in Assisi. Gestalt - Bedentung -
Herkunft, Florenz 1964, pp. 109112, .

1 Sul mosaico, particolarmente studiato per quel che riguarda la figura del
S. Giovanni Fvangelista, documentatemente realizzata da Cimabue, cfr. E, Carrz,
Pittura medievale pisana, Milano 1958, p. 64, in particolare per la cazattesizza-
zione degli attisti succedutisi nel cantiere.

%2 Cfr. Ca. Romavrr pE Freury, Le Latran an Moyen Age, Paris 1877,
pp. 357-358 e pp. 469-471 e ancora CH. RouauLT bE FLEURY, La Messe, Biudes
archéologiques sur ses monuments, vol. I Paris 1883, pp. 179-180. In propo-
sito occotre rilevare come il Rohault de Flenty, ticonoscendo giustamente wuna
derivazione del suppedaneo della cattedra lateranense, che egll riteneva opera del
Tosritl, da Assisi, procedesse poi, sulla scorta-di quel suggerimento, ad una ti-
costrozione dell’arredo del tutto etronea, anche se per lungo tempo ritenuta
credibile, tanto da ispirare, ancora d¢i recente, la sistemazione, nel chiostro, dei
frammenti scultorei che lo studioso vi aveva implicato. La cattedra, che egli de-
finiva di s. Silvestro e che pensava inserita in un decoro cosmatesco a baldac
chino, a comporre lipotetico arredo fatto realizzare da Niccold IV, altro non
cra che la ben nota sedes stercoraria, conosciuta fin dalla fine dell’XT secolo
come ésistente nel portico della basilica e destinata ad essere impiegata in un
momento iniziale defla cerimonfa di consacrazione di un pontefice neceletto: cfr,
su questo F. Gannorro, Simbolismo antiguario ¢ potere papale, in « Studi Ro-
mani », XXIX (1981), pp, 9-28, in particolare pp. 12-15, Quanto pol al fram-
menti cosmateschi che la circondano nella attuale sistemazione, a metd del lato
ofientale del chiostro, ¢ che il Rohault de Fleury pensava formassero un bal-
dacchino analogo a quello di Assisi, provengono in parte dalla recinzione pre-
sbiteriale e in parte dall’altare della Maddalena, entrarbi fatti rifare dai cano-
nici del Laterano nel 1297 (dopo che l'altare era stato fondato da Onorio ITL
tra il 1216 e il 1227), evidentemente nel contesto della ristrattarazions della
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struttivo, tra le due immagini. La figurazione musiva & composta,
secondo una ricerca di simmetria suggerita da una pit aderente
lettura del versetto biblico, che porta a dispotre L'aspide e il basi-
lisco sotto i piedi del Cristo e il leone e il drago, entrambi ripe-

wona preshiteriale al cui limite Ialtare si trovava, nella parte terminale ‘sinfstra’
della navata centrale. Come indica Usonio, Chiesa di S. Giovanni in Lateranoy
p. 577: «circondavanlo otto -colonne che sostcngono un tabernacolo di marmo
di musaico, con un poggetto attorno e cinto di balauste di legno». Una deriva-
sione della cattedra lateranense da quella di Assisi, per diretta iniziativa di Nic-
cold IV, nell’ambito dei lavori di rinnovamento della basilica, & stata proposta.
ancora di recente da BELIOSL, La barba di 8. Prancesco, p. 32. Questa idea, che
nella sostanza ciprende quella espressa dal Rohault de Fleury, non tiene conto

del fatto che, come si ricava da Panvme, De Sacrosancta Basilica, Baptisterio®

et Patriarchio Lateranensi, p. 435, la cattedra era accompagnata da un vistoso de-
coro a tarsia marmorea con il quale faceva corpo: Hemicyclum usque ad Zopho-
rume ubi in Tholi speciem incurvatur, bemicyclum totum e nobilissimi marmoris
tectis tabulis incrustatum est, in cuius medio est Sedes Pontificis romani. La
stessa decorazione viene cosl desctitta da Settele nel 1826 (cfr. LaUER, Le Palais
de Latran, pp. 221-222, n. 5): « Lo spazio compreso fra quello ove sono i musaiel’
colle immagini degli apostoli e cuello accupato dagli stalli dei canonici & tutto
coperto di lastre di marmo bianco lisclo; un_solo permo & scritto; non potel leg-
gerlo perché sta troppo in alio, ma mi sembrava una lapide sepolcrale pagana:
altri pezzi sono lastre di posfido; altri seno frammenti di soffiti di marmo con
rosoni, ma non sono di eguale disegno; altri sono lastre di porfido con inusaico
stellato inforno, lo son d’opinione che limpellicciatnra arrivasse prima alla linea
dei musaici colle immagini degli apostoli, perché questi furono fatti da Niccold IV
e le impellicciature sono di pit antica data», L'interpretazione fornita da Setile
del rapporto tra decorazione marmorea e sbside si fonda sull’idea, largamente
sostenuta in passato e condivisa dallo stesso Lauer, che Niccold IV avesse la-

sciato intatta la struttura muraria paleoctistiana e che, di conseguenza, clementi-

decorativi anteccdenti allintervento del pontefice (come appunto le tarsie o il
mosaico) fossero potuti sopravvivere, almeno in paste, ad'esso. Questa idea &
stata smentita dalle indagini pi recenti e non trova tiscontro neppure negli aspetii
stilistici, in quanto le superstiti fondamenta dell’abside ricostruita da Niccold IV
poggiano ancora oggi al di sopra delle fondamenta di quella pitt antica (cfr.
KRAUTHEIMER - CORBEIT - PrAZER, Corpus basilicarum christionarum Romae;

vol. V, p. 40 e fig. 37), insieme ai « corsi inferiori dei fusti angolari di arti--
colazione », ciod at trattl jniziali delle semicolonne che estetnamente scandivano -
la struttura medioevale., Questo vuol dire che durente lintervento promosso da:
Niccols IV FPabside venne completamente seimpostata, sia pure al di sopra delle.

fondamenta di quella paleocristiana, In tal caso, per quanto largamente composia
di materiali antichi di recupero (Iepigrafe sepolcrale ricordata da Settele & pub-
Blicata in CLL., VI, ITI, 16371), anche la decotazione marmorea interna do-
vette essere realizzata ex novo sul finire del duecento, Tuttavia l'indicazione di
Settele che essa arrivava al livello della fascia musiva con le figure degli apo-
stolt, quindi allo stesso livello delle finestre accorciate in conseguenza della creazione
del deambulatotio, impone di sssegnare la sua esecuzione, e quella della cattedra
che le era intimamente connessa, alla seconda fase dei lavori. Per questo la
tipresa della tipologia della cattedra assisiate non deve esscre attribuita a Nic-
cald 1V ma = chi provvide a far riaprire, subito dopo la swa motte, i cantiere
che, nella zona absidale, sulla base del suc progetto, si era verosimilmente chiuso

cott la probabile consacrazione della basilica nel 1291, -
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tuti due volte, lateralmente, quasi a decorare pitt che reggere Ia
struttura scalate del trono, La differenza compositiva che questo
stato di cose suggerisce, al di 13 del ribaltamento prospettico, &
una disposmione dei Iconi affiancata al sedile del trono ’
_Es1s.te a Roma, nella chiesa dei SS. Nereo e Ac;hi.lle'o una
coppia di leoni (fig. 12) inserita ad abbellire una cattedra realiz
zala, in una sorta di pastiche antichizzante, accostando pezzi me-
dlqevah di varia epoca, nel corso dei testauri voluti, tra il 1596
e il- 1597, dal cardinale Cesare Baronio, titolare della chiesa.®
Da una sua lettera si deduce che gli arredi frammentari impie ati
nel\ restauro provenivano da chiese e basiliche romane® Nof si
pud escludere che lo stesso sia avvenuto anche per la .coppia di
leoni c}_le, pet la forma dei blocchi marmorei ai quali appaiono
connessi, dimostrano di aver fatto parte, gid in origine, di una
cattedra, sccondo una disposizione in tutto prossima a qu’ella sug-
gerita dal mosaico pisano al quale si adeguano anche per il paré—
colare iconografico dell’assenza delle vittime shranate dasli artioli
rispetto all’esempio assisiate. s ¥
Quali ‘elementi vi sono per suppotre una provenienza dei due
leoni proptio dalla basilica lateranense? Anzitutto il Baronio, nella
Iettf.:ra ricordata, definisce Ia cattedra « trono Apostolico » il che
lasc1?1 traspatire la coscienza da parte sua della provenier;za dei
pezzi (11_1\ particolare si deve pensare ai leoni che sono certo la pre-
senza plu appariscente e’ qualificante) da una basilica patriarcale
In secondo luogo, sul finire del cinquecento, la cattedra latera-
nense fu smontata e dispersa in conseguenza dei lavori svolti nella
zona del transetto ¢ del coro dei canonici. I Panvinio ® che scrive
nel 1562 la dice emblematibus et quibusdam figuris ornata ac sex
marmoreis gradibus imposita: dunque la vede ancora integta e,
con la distinzione tra emblemata e figurae, sembra lasciare inten.
dere la presenza di due contesti fipurati, quelli appunto ipoteti-
camente corrispondenti agli animali del suppedaneo ¢ ai leoni
dei fianchi. L’Ugonio ® tra il 1585 e il 1590 parla ancora di « se-

% R, KrAUTHEIMER, A4 Cﬁi‘isf.iaﬂ Trivmph in 1 i i
. 597 1
of Arz;4p§;esintfd éouRzaidalf Wittkover, Londjfm ”11967 {Jlin fT‘fflyirSM the History
. ] ratta della lettera a Frate Antonio Talpa del 22 ai
E%xlca‘tba in R. ALBEMCIUS, Venerabilis Caesariy Baggm'ie&'. Rfe%br%(:zr;?:a”,lisp%?
iothecarii Epistolae et opuscala, Roma 1770, vol. IT1, Epist_. LXIIT pp. 79-82

9 Panvinio, De S i o oy
b, 435 s acrosancta Basilica, Baptisterio ef Patriavchio Lateran erasi,

% Ugontoe, Chiese di S. Giovanui in Laterano, p. 577.
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dia pontificale eminente sopra mole grande » che « Hoggi serve
per il choro de’ Canonici e Beneficiati di essa chiesa ». Il Rasponi ”
nel 1656 registra invece la scomparsa della cattedra (erar sedes),
ma non dei sei gradini sui quali poggiava, conclusi dall suppedaneo
con gli animali demoniaci e con, sul guarto, 1’1scriz1_one Hec est
papalis etc.: la cattedra dovette dunque restare coinvolta nella
trasformazione alla « moderna » del transetto e dell’abside pro-
mossa da Clemente VIII, I documenti relativi a questo intetrvento
provano che i lavori erano, gid nella seconda meta del 1597, a!la
fase di ricomposizione ¢ di abbellimento del vano.”® E pensabile
che Pabbattimento delle vecchie strutture, per il .quale non si ha
evidenza documentaria, si fosse svolto tra la fine del 1596 e la
prima metd del 1597, dunque in stretta concomitanza con il re-
stanro dei SS. Nereo e Achilleo promosso dal Baronio che, creato
cardinale da Clemente VIII il 20 giugoo del 1596, nel febbraio
dell’anno successivo, quando data la lettera che Ii descrive, aveva
gid condotto-a buon punto i lavori grazie all’aiuto ﬁpapziarlo
concessogli dal pontefice. Questa situazione rende plausibile che
siano stati posti a disposizione del neo-cardinale i pezzi della cat-
tedra lateranense che non potevano trovare, come appunto i leo-
ni, reimpiego nell’ambito dei concomitanti lavori in corso nella
basilica. Tra [altro, mosso da uno spirito di rinnovamento paleo-
cristiano, nel contesto di una ideologia trionfalistica di natura
controriformata, il Baronio non avrebbe certo lasciato cadere la
possibilitd di usate, per la cattedra della sua chiesa, parti vera-
mente provenienti’ dall’identico arredo di una basilica patriarcale.
Infine nell’assegnare i due leoni dei SS. Nereo e Achilleo
alla cattedra lateranense della fine del duecento vale come argo-
mento, ed & la prova pil sostanziale, la comunanza formale e sti-
listica che le due belve presentano con quella del suppedaneo
ancora esistente, di cui trasferiscono a livello monumentale la po-
sa e la struttura, in modo cosl prossimo, anche nella soda carno-
sitd dell’intaglio, da consentire il riconoscimento di una mano
comune. _
Se Iaggregazione dei due leoni alla cattedra lateranense pud
essere accolta, la tipologia da essi realizzata, sulla base della unio-
ne con il suppedaneo, si propone come il ditetto precedente del
mosaico absidale del duomo di Pisa, per il quale abbiamo una

" 97 Rasponi, De Basilica et Patriarchio Lateranensi, pp. 41-42.
9% Lauer, Le Palais de Latran, pp. 617-622.
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documentata datazione al 1301, quando risulta operante alla fi-
gura del Cristo un maestro Francesco di San Simone con la sua
bottega.” I termini della ricomposizione consentono di consta-
tare che se la cattedra di Assisi costitul un sicuro punto dj rife-
rimento per la ricerca della tipologia complessiva, sul piano sim-
bolico, dell’arredo lateranense, questo fu comunque- modellato su
una fonte figurativa diversa e pitr antica.™ La diffcrenza che esiste
tra la cattedra assisiate e quella lateranense & data dalla posizicne
e.dalla natura simbolica dei leoni. Questo perché al Laterano, nel
trasferire alla cattedra Diconografia del Christus victor, i si ti-
fece direttamente alle origini paleocristiane dell’immagine, quali
sono testimoniate ad esempio da un frammento di sarcofago. del
Museo Oliveriano di Pesaro (fig. 13), databile a poco dopo la
metd del IV secolo.® Qui il Cristo, nell’atto di calpestare gli
animali demoniaci del salmo 90.13, siede su una sellz marmorea
retta da gambe, con terminazione a zampa di leone, decorate
in alto, subito al di sopra del livello del piano del sedile, da pro-
tomi anch’esse leonine. In altre parole, 1'esempio paleocristiano
realizza una fusione tra cattedra leonina e suppedanco con figura-

9 Barristi, Cimabue, p, 93.

W0 11 Liber Pontificalis, 11, 144, alla vita di Benedetto IIT (835-858), ri-
corda il dono fatto da questo pontefice alla basilica lateranense di una Redempto-
ris domini nostri Jesu. Christi. mire pulchritudinis ex argento purissimo anrogue
perfusans ... iconam, leonem draconemgue pedibus comculcantem. L'immagine {cfr.
Laugr, Le Palais de Latran, p. 132), donata dal pontefice dopo la sua reinte-
grazione sul soglio pontificio dal quale era stato cacciato da Anastasio, doveva
essere legata a quell’avvenimento e quindi riconoscere nella figura del Christus
vicfor un equivalente simbolico del pontefice trionfante sul suo rivale: il fatto
costituisce l'importante indicazione di un uso di quella particolare iconografia, nel
contesto lateranense, pili antico rispetto all’episodio tardoduecentesco della catte-
dra, Quello che non si pud dire invece & se immagine fatta realizzare da Bene-
detto III si rifacesse 2 sua volta a dei precedenti, ad esempioc al ricotdo {ancora
ben solido nel XIT secolo e oltre cfr. in proposito la Descriptio Laterapensis
Ecclesive, in VALENTINL-ZUccHETTY, Codice topografico della citta di Roma,
vol. IIT, pp, 363-344) delle due rappresentazioni cristologiche, in sella sulla fronte
anteriore e i# throno su quella posteriore, presenti sul fastiginm d'argento sbalzato
donato alla basilica da Costantino (cfr, Liber Pontificalis, I, 172) e sottrattole
da Alarico (cfr, Liber Pontificalis, I, 233): su questo arredo costantiniano cfr. le
diverse opinioni ricompositive di M. T, Smrry, The Lateran Fastiginm, A Gift of
Constantine the Great, in « Rivista di archeologia cristiana », 46 {1970), pp. 149-
175 e di U. Niwcen, Das Fastigium in der Basilika Conustantiniana und vier
Bronzesiulens des Lateran, in « Rémische Quartalschrift», 72 (1977), pp. 1-31.

W Sul frammento di sarcofago del Museo Oliveriano di Pesato cfr. da
ultimo B. Russo, Pesaro paleccristiana: monumenti e problems, in Storia di Pe-
saro. 1. Pesaro prevomana ¢ romana, Venezia 1983, pp. 101121, in particolare
pp. 115-118; . .
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zione demoniaca, senza che tra i due esista uno specifico legame
simbolico, come testimonia il fatto che lo stesso tipo di cattedra;
senza il suppedaneo, compare, semplice attributo cristologico, nelle
scene centrali del sarcofago di Giunio Basso nel Tesoro di S. Pie-
tro e di quello detto di Egidio in S. Betnardino a Perugia."
Dunque la differenza che esiste tra la cattedra di Assisi ¢ quella
del Laterano scaturisce da una diversa interpretaziome del rap-
porto tra seggio e suppedaneo. Nel senso che mentre ad Assisi si
era cercato di assimilare il valore simbolico delle due parti, al
Latetano ci st volle mantenere pienamente coerenti con un pro-
babile modello paleocristiano analogo alla figurazione del Christus
victor presente nel frammento di sarcofago del Museo Oliveriano
di Pesaro. A Pisa. poi, muovendo dal modello strutturale delld
cattedra lateranense, si cercd di amalgamare nuovamente Je due
parti in un contesto simbolico unitatio. - : :

La citazione paleocristiana del Laterano, per la sua corret-
tezza filologica e perché interviene operando in variante rispetto
ad un modello gid accreditato, quello della cattedra di Assisi,
non pud apparire come un episodio senza significato, ma -va vista
come un tentativo meditato di agganciarsi simbolicamente alle ori-
gini costantiniane della basilica. Ora & da rilevare che l'epigrafe
musiva relativa alla cattedra, alla quale, tispetto alla pitt antica
versione, fu aggiunto il verso hoc guia iure datur sedes romana
pocatur, si disponeva al di sotto della fascia con gli apostoli come
una duplicazione del #ifulus absidale: essa deve dunque essere ri-
ferita al momento pitt avanzato dei lavori, quello ormai al di fuori
della diretta committenza di Niccold IV. In tal caso & da pen-
sare che un riferimento tanto esplicito ai diritti della basilica
abbia fatto parte di-una revisione del programma attuata dal ca-
pitolo subito dopo la scomparsa del pontefice, nell’aprile del 1292,
approfittando degli oltre due anni di sede vacante che ne segui-
rono'lw . ; S . X

102 Per il sarcofago di Giunio-Basso nel Tesoro di §. Pietro cfr. Reperto-
rium der christlich-antiken Sarkopbage, Erster Band: Ront und Ostia, h. von B, W,
Dr1cumann, Wiesbaden 1967, pp. 279-283, n. 680, tav. 104 e per queflo detto
di S. Fgidio in S. Bernardino a Perugia cfr. G. WirrErt, I sarcofagi cristiant
antichi, 1, Roma 1929, p..35, tav, XXVIII, 3. :

13 T| lungo periodo di sede vacante conseguente alla moree di Niccold
IV, avvenuta i} 4 aprile -del- 1292, si concluse il 5 luglio del 1294 con la ‘elezione
di Celestino V: cfr. P. Heror, Colestin V. (1294 (Peter vom Morrone). Der
Fngelpapst, (Pipste und Papsttum, Band 16), Stuttgart 1981, pp, 31-83.
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Lo scopo doveva essere quello di sostenere le prerogative
della basilica nei confronti del Vaticano, usando un momento di
particolare libertd d’azione, al di fuori di qualunque ostacolo
imposto da una presenza papale. Anche la francescanizzazione del
programma e, di conseguenza, la tipresa del tipo della cattedra
assisiate rivisto sulla base di un modello paleocristiano, rientra-
vano in quella logica, fornendo un facile mezzo per retrodatare,
al tempo del defunto pontefice e agli aspetti celebrativi del suo
programma, quanto di diverso e di nuovo si immetteva nella ba-
silica, sovrapponendolo al testo primitivo. La citazione assisiate
permeiteva di richiamare, attraverso la testimonianza simbolica,
espressa in parallelo, delle prerogative della basilica di S. Fran-
cesco, quelle analoghe lateranensi, anzi alla base della loro stessa
formulazione, Disposta la cattedra al centro dell’abside, o almeno
prevista in quel contesto la sua sistemazione, veniva pensata, al
di sopra, 'aggiunta significativa alla sua pit antica iscrizione a ri-
badire il diritto della basilica, grazie anche al riferimento icono-
grafico alla qualifica pontificale di wvicarius Christi, ad essere de-
finita sedes romana. Per questo non & da sottovalutare la testi-
monianza fornita dalla Legenda Prima che le figure di s. Fran-
cesco e di s. Antonio furono aggiunte all'insieme decorativo solo
in un §ec0ndo momento, da quegli stessi frati francescani, di cui
uno ¢ identificabile con Jacopo da Camerino, ai quali & da riferire
Pesecuzione della fascia inferiore con gli apostoli. Secondo la
Legenda 1'aggiunta sarebbe avvenuta per scelta personale dei due
i quali avrebbero notato la presenza, tra le figure poste all’in-
terno della calotta, di uno spazio sufficiente per effettuare Pulte-
riore intervento, sollevando poi, per questa loro iniziativa, le ire
di Bonifacio VIII, che avrebbe ordinato la distruzione almeno
dell_a immagine di s. Antonio e la sua sostituzione con un Gre-
gorio Magno, cosa che si sarebbe rivelata miracolosamente im-
possibile.™ Se Pidea di due frati che liberamente modificano il

1% Dr Kervar, Sancti Auwionii de Pedue vitae duae, p. 127: Quo ad
#otitiam ejusdem papae delato mandavit quibusdam clericis boc sibi ex livore
fzzmtzmgtzb.us sic dicens: * De imagine sancti Francisci, postquam ibi jam est posita,
aequaningiter. toleramus; de sancto vero Antonio de Padua hic facere quid ba-
benys? Eatis ergo et illius destruatis et loco ipsius imaginem beati Gregorii
papae fieri faciatis’. Qui accedentes el plures wnus post alium ad destruendum
imaginem ascendentes confessi sunt ab una persona terribili singillatim se ab
alte in terram dejici, tam ex quadam ingemii furia gquam etiam sine tempore
wutla mora. Quidam illorum statim, alii vero infra breve tempus, omnes tamen spi-
riturt exalarant. Audiens boc papa praedictis demandavit dicens: * Dimittatis
illum sanctum, quis, ut videmns expresse, possemus plus perdere quam Incrari’.
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programma decorativo di una basilica patriarcale appare poco cre-
dibile, non si pud certo pensare che l'episedio sia in tutto prive
di un fondo di veritd, Nella logica di quanto si & visto in pre-
cedenza, & pilt probabﬂe che si sia decisa 1'aggiunta delle figure
dei due santi, in effetti inserite quasi a forza nel contesto decora-
tivo, nel corso degli ampliamenti del programma di restauro
attuati dal capitolo nel periodo della sede vacante,

Ia pesante citazione francescana consentiva di legare la zona
inferiore, cosi importante e significativa in vista del tentativo di
sostenere le prerogative di primato della basilica, alla zona della
calotta, effettivamente programmata e fatta realizzare da Nicco-
16 IV, e quindi di far considerare anche la cattedra, con le sue
citazioni assistati, come logica nell’ottica del primo pontefice sorto
dall’ordine francescano e legata alle sue scelte di rinnovamento.
In una grande concertazione delle prerogative papali, strettamen-
te connesse con uelle della basilica, la cattedra, volutamente mo-
dellata su un esempio paleocristiano, trovava la sua sistemazione
in correlazione all’asse segnato, al centro della calotta, dalla im-
magine, anch’essa paleocristiana, della croce sormontata dal busto
del Cristo e raggiungeva, nella esemplificazione del sedente come
vicarius Christi, un nesso quasi. fisico e simbolicamente allusivo
con la soprastante figura acheropita e miracolosamente legata alla
primitiva consacrazione dell’edificio, dunque al tempo e al mo-
mento dal quale si pretendeva che scaturissero le fondamentali

prerogative di caput et verticem omnium ecclesiarum in universo ..

orbem terrarum, secondo il dettato del Constitutum Constantini.

In questa ottica si spiega anche I'altra variante apportata al
programma di Niccold IV e realizzata dope la sua scomparsa,
modificando un ipotetico piano di lavoro iniziale: il deambulato-
rio, dalla cui sicura aggiunta in corso d’opera si sono prese le
mosse per individuare i mutamenti apportati al progetto. Da un
punto di vista funzionale la sua presenza in un cantiere del tardo
duecento & incongtua, dato che esprime una tipologia estranea
alla cultura architettonica romana. Questa sviluppd, nel corso del

medioevo, in connessione alle esigenze liturgiche legate al culto

delle reliquie . dei martiti, la cripta e riconobbe una marcata
presenza del deambulatotrio solo nel contesto di un gruppo omo-
geneo di edifici di epoca costantiniana.™ Lunico caso altomedio-

105 71 caso supetstite pil significativo & quello deIla basilica di S. Sebastlano
sulla via Appia: cfr. R, KrAUTHEIMER - S, CorBETT - W. FraNKL, Corpus basili-
carum christianarum Romae. Le basiliche paleocristiane di Roma (IV-IX sec),
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evale comparabile, sul piano funzionale, al deambulatorio tardo-
duecentesco del Laterano & quello costituito dal cosiddetto retro
sanctos della basilica di S. Lorenzo fuori le mura cosi come, tra
la fine dell’VIII secolo se non nel IX, si venne a fissare nella sua
forma definitiva® Si trattava comunque di una cappella absi-
data di impianto rettangolare disposta al di 13 dell’abside della
basilica pelagiana e in quanto tale nettamente diversificata dalla
tipologia realizzata successivamente al Laterano, alla quale la
imparentava solo la presenza dei due accessi laterali, in quel caso
perd disposti direttamente in corrispondenza delle navate laterali,
essendo la chiesa priva di transetto.

Sul piano costruttivo il deambulatorio del Laterano; carat-
terizzato da volte a crociera semplice poggianti da un lato su
colonne con capitelli di reimpiego che lo dividevano in due cor-
ridoi concentrici e dall’altro su semicolonne addossate a lesene
disposte secondo gli angoli creati dall’andamento esagonale del-
I’abside,” trovava, nel panorama architettonico contemporaneo,
un preciso riferimento nelle modalitd con cui fu realizzata la
quarta navata della chiesa aventiniana di S. Saba.'™ Sotto I'aspet-

vol. IV, Citta del Vaticano 1976, pp. 95-142, in particolate pp. 123-124, Accanto
ad esso sono da ricordare anche quelli della basilica di S. Agnese fuori le mura
{cfr. F. W. DgicomMann, Die Lage der Konstantinischen Basilika der Heiligen
Agnes an der Via Nomentana, in « Rivista di archeologia cristiana », ZXIT [1946],
pp. 213-234 e N. PerorTI, Recenti ritrovamenti presso S, Costanza, in « Palladio »,
N.S., VI [1956], pp. 80-83); della cosiddetta basilica maior di S, Lorenzo fuori
le mura {cfr. R. Kravtoemver - W. Franxr - S, CoreETT, Corpus basilicarum
christianarum Romae, Le basiliche paleocristiane di Roma {(IV-IX sec.), vol, 11,
Citta del Vaticano 1962, pp. 94-114 ¢ pp. 118-123) e di guella dei Ss. Marcellino
e Pletro (cfr, F. W. Drrcavany - A. Tscuira, Das Mausoleum der Kaiserin
Helena und die Basilika der Heilipen Marcellinus und Petrus an der via Labicana
vor Rom, in « Jahrbuch des Deutschen Archiologischen Instituts », LXXII [1957],
op. 44-110 e F. W, DeiceMann, Martvrerbasiliba, Martyrion, Memoria und Altar-
grab, in « Romische Mitteilungen », 77 [1970], pp. 144-169), Per una interpre-
tazione unitaria del valore funeratio, in relazione al culto dei mattiti, di questo
gruppo di edifici cfr. R. KRAUTHEIMER, Mensa — coemeterium — martyrium,
in « Cahiers archéologiques », XI (1960), pp. 15-40.

106 Sul refro sanctos della basilica di S, Lorenzo fuori le mura cfr.
KraUTHEIMER-FRANKL-CoRBELT, Corpus basilicarum christianarum Rowmae, vol. 17,
pp. 7194, pp. 129-133 e p. 146, che ne delineano le wvarie fasi di svﬂuppo

207 BUSIRI, Progetti del nuove core, presbiterio ¢ dipendenze dell’arcibasi-
lica lateranense, pp. 2-3.

8 Ta cosiddetta quarta navata defla chiesa di 5. Saba costituisce un am-
pliamento dell’edificio realizzato verosimilmente nella seconda metd del duecento
introducendo delle volte a croclera semplice poggianti, da un lato, sz una setie
di colonne impostate sulla linea di fondazione della precedente muratara d’am
bito, dall’altro, su uhz nuova parete perimetrale: J. Lesrocquoy, Notes
sur leglz.ve de St. -Saba, in « Rivista di archeologia crlstiana », 6 (1929), pp. 313-
357, in particolare pp. 349-3553.
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to formale esso proponeva comunque un deciso richiamo anti-

chizzante. & indubbio che i suoi costruttori, nel realizzare il sin-

golare impianto a corridol concentrici, attinsero al repertorio pa-
leocristiano romano, ad esempio ad edifici dall’andamento centra-
lizzante come S. Stefano Rotondo.™ Attraverso questa traccia si
pud giungere a proporre quale possa essere stata I'idea guida del
progetto: ancora una volta un voluto riferimento costantiniano,
in cui, accanto ad una citazione degli edifici paleoctistiani romani
dotati di deambulatorio, si pud cogliere anche un ltid}iar}’lo al
S. Sepolero di Getusalemme, visto, dopo le trasformazioni di epo-

ca crociata, nella sua consistenza medicevale di vano citcolare -

preceduto da un corpo longitudinale.

Al di fuori di una testimoniata ma perduta decorazione pit-
torica,"! per altro di epoca indeterminata, l’ass‘enza‘di notizie
velative a specifiche strutture liturgiche o cultuali all’interno del
vano rende impossibile una esplicita identificazione della sua de-
stinazione. Il carattere di per s& evocativo della forma archi-

109 Cfr, KraUuTHEIMER-CORBETT-FRANKL, Corpus basilicarum christianaram Ro-
mae, vol. IV, pp., 191-229. Il riferimento & doppiamente.calzante, da un lato
se si tiene conto del fatto che lo stesso S, Stefano Rotondo viene collegato al Santo
Sepolcro, dall’altro perché il disegno di Marten van Heergsk;rck che raffignsa
Is navata di S. Giovanni in Faterano vista dal deambulatorio & stato in passato
pubblicato da Cu. Hirsew - H, Eceer, Die Rimischen Skizzenbiicher von Marics
van Heemskerck im Kiniglichen Kupferstichkabinete xu Berlin, vol. I, Berlin
1916, p. 36 e tav. 72, I f. 70v, come una visione dell'interno proprio di 3, Ste-
fano Rotondo e riconosciuto pet if suo vero: soggetto solo da R, E. MALMSTROM,
A Drawing by Marten van Heemskerck of the Interior of §. Giovanni in Late-
Y . 247, . . . y R .
e 1;1‘102\1’. C, Corno, QFM., Il Santo Sepolcro di ‘Gerusalemme. Aspetti ar-
cheologici dalle origini al periodo crociato, {Studium Biblicum Franciscanum, Col-
lectio Maior, n. 29), Jerusalem 1982, pp. 201-209 {(per-le trasfogmazm)m di epoca
craciata). Sull'incidenza del richiamo al Santo Sepolcro nella storia defl archltettgra
medioevale si rinvia all'ormai classico studio di R. KrAUTHEIMER, Introduction
to an <« Iconography of Medieval Architecture», in « Journal of the Warburg
and Courtauld Institutes», V (1942), pp. 1-33, in particolare pp. 2-20.

MU Porticus. rotunda. inepte - depicta, cosl Panvinig, De chcromncm Ba-
silica, Baptisterio et - Patriarehio. Laferanensi, p.‘435; olim picturis erat parum
elegantibus ornata, nunc tantum dealbafa cosl invece Rasreoni, De Basilica et
Patriarchio Lateranensi, p. 43, La presenza di una decorazione pittorica suile
parcti interne del deambulatorio 2 ciharamente rilevabile anche dal disegno di
Marten van Heemskerck pubblicato da Maimstrom, A Drawing by Marten
van Heemskerck of the interior of S. Giovanni in Laterano, fig. 1. :

112 Su questo punto mi trova dissenziente lipotesi formulata di recente da
S. Mavvaro, Alcune considerazioni sulla topografia del complesso latcranense allo
scadere del secolo XITI: il patriarchio nell'anno del G:z'ug'?z'lea, in Roma anno 1300,
pp. 621-628, in particolare pp, 624-625, secondo cui i deambl_ﬂatono.potrel?be
essere sorto come struttura di collegamento tra il monastero dei Ss. Giovanni e
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tettonica, con i suoi richiami antichizzanti e gerosolimitani, rende
tuttavia implicita la volontd dei costruttori di suscitare, attra-
verso di essa, il ricordo dei due personaggi, Costantino e S. Elena,
strettamente legati alla storia del S. Sepolcro come a quella della

Pancrazio e l'ala settentrionale del palazzo papale e, in swbordine, tra la basilica
e Testerno. Per giungere a tale conclusione 1a studiosa si fonda su un testo assai
tardo, il disegno del Vespignani, esegnito al tempo dei lavori ottocenteschi di
trzsformazione  della zona, conservato nella Raccolta Lanciani della Biblioteca
dellTstituto Nazionale di Archeclogia e Storia del’Arte di Roma alla segnatura
B, L. Roma XI. 43 ¢ gid pubblicato da Kwavurmerver-CorBerr-Frazer, Corpus
basilicarum christignarum Romae, vol, V, fig. 12, In proposito vi & da dire che
la porta che nel terzo lato del deambulatosio immetteva al cortile antistante al
battistero, ancora visibile nelle fotografie anteriori all’abbattimento della struttura,
non & registrata nella planta cinguecentesca di anonimo conservata nell’archivio
lateranense (cfr, KRAUTHRIMER-CORBETT-FrAZER, Corpus basilicarum christiana-
ram Romae, vol, V, fig, 56} mentre compate in quelle di Catlo Rainaldi e del
Borromini eseguite tra il 1644 e il 1651 (cfr, KravurHEmMER-Corsrry-FRAZER,
Corpus basilicarum christianarum Romae, vol. V, figg. 58 e 60), Il fatto che la
sua presenza venga annotata gid da Panvinio, De Sacrosancia Basilica, Baptisterio
et Patriarchio Lateranensi, p. 435 (in cujus medio extrema pariete est parva poria
qua ad_Baptisterium exitnr) sta dunque a significare una sua spertura poco dopo
la metd del cinguecento (il Panvinio scrive nel 1562), anche se poi dovette
subire modifiche e trasformazioni, indicate se non altro dal fatto che la anti-
stante scala unica ad impianto poligonale, testimoniata dalle piante seicentesche,
fu successivamente trasformata nella scala a due rampe esistente al momento
della scomparsa, come i ricava dalle fotografie {cfr, Kravraeimer CoRBETT-FRAZER,
Corpus basilicarum christianarum Romae, vol, V, figg, 10a e 10b). Questo vuol
dire che fino alla meta del cinquecento il deambulatorio non ebbe alcuna funzione
pratica di passaggio tra la basilica e Uesterno. Quanto all’altra porta che si apriva
in esso, in corrispondenza del quinto lato, e che & registrata da tutte le piante,
essa immetteva in un cotridofo che conduceva allz sagrestia aggirando Ia cap-
pella Colonna. Anche in questo caso petd ci si trova in presenza di un sistema
di passaggl che nulla aveva a che vedere con la situazione medicevale e che fu
inventato nel-cotso della trasformazione dell'oratorio di S. Pancrazio in sagrestia
al tempo di Eovgenio IV, nel quarto decennio del quatirocento (cfr. LAUER, Le
Palais de Latran, p. 280 e soprattutto, per i documenti relativi, E. Miinrz, Les
arts & la cour des papes pendant le XV* er le XV sidcle; recueil de documents
inédity tirés des archives et des bibliothéques romaines, prewsidre partie, Martin
V - Pie II (1417-1464), (Bibliothtque des Feoles francaises d’Athénes et de
Rome, fasc. 4), Parls 1878, pp. 46-48), Lo prova il fatto che, in tutte le piante,
il tratto di muratora, al di 1a della posta e fino all’attacco del transetto, ha
spessore ed andamento diversi rispetto al resto della struttura: questo perché
€$50 non era costruttivamente omogeneo con essa, ma intervenuto successivamente,
a causa defle trasformazioni determinate dalla aperiura degli accessi a due cappelle
che furono addossate al deambulatorio in una con la creazione della sagrestia,
come si ricava dalla pianta cinquecentesca e dall’allineamento delle murature me-
ridionali “dei tre .ambienti, Le due cappelle furono successivamente unificate
a formare la cappella Colonna, testimoniata, in questa nuova condizione, dalle
piante del Rainaldi & del Borromini. Con il suo asse perpendicolare rispetto a
quetlo delle due cappelle precedenti, essa venne a creare, tra Ia sua patete setten-
trionale e quella del deambulatorio, in cosrispondenza degli accessi afle due cap-
pelle precedenti, due zone morte, due piccoli vani uno tiiangolare e laltro tra-
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basilica. S. Elena & anch’essa personaggio chiave per il Laterano: ™"
a lei la Descriptio Lateranensis Ecclesiae attribuisce il merito di
avere portato a Roma e donato alla basilica, su istanza del figlio,
le reliquie del Tempio ancora esistenti a Gerusalemme e non
asportate al tempo della spedizione palestinese di Vespasiano e
Tito.™ Un legame speciale del deambulatorio con le reliquie pos-
sedute dalla basilica, un legame forse mai concretamente attuato
oppure, se attuato, andato rapidamente disperso in conseguenza
delle trasformazioni del primo quattrocento, si pud comungue
ipotizzare proprio sulla scorta dei documenti relativi a quelle
trasformazioni in quanto I'ambiente vi viene deseritto come «la
nave dele riliquie di sancto Johanai ».'®

pezoidale, Tutto questo prova che gli ultimi due lati esterni del deambulatorio
furono a pitt riprese trasformati per porli In rapporto con i nuovi ambienti ac-
cessori, anche se, per oyvie ragioni di collegamento con il sistema delle volte,
vehne mantenuta intatta la semicolonna che i divideva, come si ricava ancora
dall’analisi delle piante e come testimoniano lo stesso disegno del Vespignani, at
quale si & fatto riferimento in precedenza, e un altro, sempre dello stesso archi-
tetto (cfr, KravuTHRIMER-CoreeTT-FRAZER, Corpus basilicarum christianarum Ro-
mae, vol, V, fig, 62a),

13 1. ricorde di- S. Elena aveva, nel contesto della basilica lateranense,

un preciso punto di tifetimento nel celebre sarcofago in porfide che, oggi al Musei
Vaticani, vi era stato condotto, dal mausoleo dellimperatrice sulla via Labicana,
tra il 1153 e il 1154, al tempo di paps Anastasio IV, che lo aveva destinato a sua
sepoltura: cfr. Liber Pontificalis, 11, 388 e J. DufR, The Dynastic Porphyry Tombs
of the Norman Period in Sicily, (Dumbarton Oaks Studies, V), Cambridge, Mass.,
1959, pp. 151-152, Cid malgrado, nella tradizione medioevale lateranense, il sarco-
fago venne sempre saldamente identificato come quello di Elena: per la sua storia
cfr. P, Francur pE’ CavaLiert, I funerali ed il sepolero di Costantino Magno, in
« Mélanges d’archéologie et d’histoire », XXXVI (1916-1917), pp. 205-261 e P,
FrANCHI DE' CAVALIERT, 1{ sarcofage di Elena prima dei restanri del secolo XVIII,
in « Nuovo bullettino di archeologia cristiana », XXVIE (1921), pp. 15-38, il quale
ha avanzato la suggestiva ipotesi che esso fosse stato inizialmente destinato, cosi
come il mausoleo che anticamente lo conteneva, all'imperatore Costantino in perso-
na. Nel 1609 i sarcofage, dopo varie vicissitudini, venne posto ad opera dei ca-
nonici nel deambulatorio della basilica, di fianco afla porta che conduceva al
battistero, con la seguente epigrafe commemorativa del fatto: Divae Helenae Au-
gustae Magni Constantini sepulchralem banc porpbyreticam arcam, jam din ex
ipsins Mausoleo via Lavicana in banc sacrosanctem Basilicam ab Anastasio Quarto
summo Pontifice ad proprii monwmenti usum translatam, et iniuria temporum un-
digue diruptam, ac penitys disjectam; wne tantae Patronae de eadew Basilicae
optime meritae, memovia depevivet, Capitulum, et Canonici restituere anno Salutis
MDCIX (cfr. CiampiNi, De sacris aedificiis a Constantino Magno constructis,
. 124).
14 Varenrii-Zuccurryy, Codicé fopografico della cittd di Roma, vol. 111,
p. 335. :
S Ofr. Miintz, Les arts & la cour des papes. pendant le XV ef le XVI®
siécle, p. 48.
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1l tema della esaltazione delle reliquie possedute dalla ba-
silica, attraverso la dimostrazione didascalica della loro provenien-
za, pud essere del resto colto come il fondamento giustificativo
della seconda fase di intervento nel suo complesso. Diversamente
non si comprenderebbe come, a quello stesso momento, debba
essere riferita liscrizione musiva che fungeva da pena&’znt alla
Tabula Magna e che non pud esscre stata realizzata in una con
quella nel 1291. Come & possibile rilevare ancora oggi, pur es-
sendo stata eseguita secondo le stesse modalita de]l’al,tra, ciod
con un tessuto musivo formato da lettere dorate campite su fon-
do azzurro, jl tutto contenuto entro alveoli, cortispondenti ognu-
no E.Id una riga, ricavati all'interno di una unica tavola marmorea,
Pepigrafe mostra 'uso di tessere piti grandi e di meno accurata
dispos1_z1one, tali da giustificare una diversita di intervento. Se
non vi fossc stata questa diversitd non si spiegherebbe poi il
fatto che nella iscrizione vengano elencate le reliquie possedute
cfalla basilica, in funzione celebrativa, senza una esplicita o sot-
tintesa connessione del fatto nell’altra tavola, quella direttamente
legata alla descrizione del restauro promosso dal pontefice. So-
prattutto non si spieghercbbe come questa sorta di brandello
dls.taccato dal corpo principale costituito dall’altra iscrizione, trovi
poi stretta connessione con i temi sviluppati, nella stessa direzio-
ne, nel mosaico del portico. E quindi possibile che essa sia stata
costruita @ posteriori, come pezza giustificativa, ancora una volta
autenticata tramite la connessione con le membra dell’intervento
pontificale, in questo caso attraverso la contrapposizione, pet for-
me e dislocazione, con loriginale Tabula Magna ' ’

Us Heowto, Chiess di S. Giovanni in Laterano, p. 577 riferisce che « nella
tqvo!a di marmo fatta al tempo di papa Nicola 4° (si) fa memoriz delle religuie
di questa chiesa, nellentrare def choro a man dritta», dunque che Iepigrafe con
i ricordo delle reliquie era disposta sulla destra, subito avanti I'attacco della conca
abs1da_]e‘, verosimilmente nei pressi dell’altare defla Maddalena fatto rifare dai
canonici nello stesso torno di anni, come & confermato da (BALPESCHI-CRESCIM-
BENI), Stato della §S, Chiesa Papale Lateranense nell'anno 1723, p. 123 che la in-
dicano « affissz al muro dirimpeito al suddetto Santuatio » e come & precisato da
F{)RCELLA', Iscrizioni delle chiese e d'altri edificii di Roma, vol. VIIL, p. 14, n. 15
che la d1ce§ «Nella parete destra appena si entra il portico Leonino a destra »
Quanto all’altra epigrafe, quella relativa all'intervento di Niccold IV, & detta dai
P‘ANVINIoe De .S'_zzcros_amta Basilica, Baptisterio et Patriarchio Lateranensi p. 433
d}sposta in Absida sive Tribuna, era dunque anchessa dispasta in prossir’nita del-
Iattacco, sinisito_questa volta, della conca, visto che ForcELLA, Iscrizioni delle
chiese ¢ d'altri edificii di Roma, vol, VIII, p, 15, n, 16, la indica « Nella partete
sinistra su.l principio del portico Leoninos. La trascrizione epigrafica della” bolla
di Gregorio XTI che, come gid si & détto, sancl; per la prima volta, il primato della
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Di tutta questa sottile e calcolata trama si pud anche, a li-
vello di proposta, indicare una paternita: il cardinale vescovo
di Sabina Gerardo Bianchi che dai documenti risulta a piu riprese
canonico del Laterano, nel 1278, nel 1281 e nel 1295% e che
fu creato, il 3 settembre 1299, da Bonifacio VIII cardinale-arci-
prete della basilica, il primo con questo titolo, nel contesto di
tna radicale riforma del clero lateranense.”® Benché impegnato
quasi costantemente in funzioni di legato, il cardinale fu conti-
nuativamente a Roma durante il periodo della sede vacante,"’
con solo dei trasferimenti estivi a Rieti, per fuggire la malatia,
nel 1292 e nel 1293, con altri componenti del Sacro Collegio
impegnato nel lungo e tormentato conclave. Data la importante
funzione svolta nella Curia romana, & logico ritenere che egli fosse
in quel periodo il personaggio pilt in vista nel capitolo del La-
terano e dunque il pit indicato a raccogliere la direzione dei
lavori iniziati da Niccold IV ¢ a dare ad essi una svolta stret-
camente relazionata alle finalith di preminenza dei canonici nei
confronti dei rivali del Vaticano. 11 disappunto che si pud leg-
gere tra le righe nell’episodio relativo a Bonifacio VIII e alla
cua volonti di cancellare le immagini francescane dal mosaico
absidale si comprende proptio in quanto espressione della vo-
lontd di riapproptiarsi della natura e della qualita dell’intervento,
climinando le tracce ambigue di una scelta particolaristica, per
trasteritle nuovamente (la citazione di Gregorio Magno & signi-
fcativa) nel grande comtesto della tradizione pontificale, al di 1a
dei problemi imposti dalla francescanizzazione strumentalizzata dal
capitolo in vista della propria politica. Non dunque una condanna
dei santi in quanto francescani, ma una tiprovazione dell’uso par-
ticolaristico che di essi era stato fatto, nell’ambito della rivalita
tra le basiliche patriarcali, in vista di garantirsi Pambito primato

romano.,

basilica, & detta da Panvmao, De Sacrosencia Buasilica, Baptisterio et Patriarchio
Lateranensi, p. 423 marmorea tabula tmuro Basilicae prope chalcidicam parte si-
wistra affixe, ma come precisa ancora ForcerLa, Iscrizioni delle chiese e d’altri
edificii di Roma, vol. VIIL, p. 21, n. 31 «si vede scolpita in marmo nella parete
sinistra appena si entra Pandito che mette alla sagrestia», .
U7 L auER, Le Palais de Latran, p. 629 fa riferimento ai relativi documenti.
U8 Thid., p. 637, documento n. 75. Sul catdinale Gerardo Bianchi cfr. anche

P. L&RDE, 8. V., in Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 10, Roma 1968, pp. 96~

101, e sullo stesso, in veste di committente artistico, A, Tomer, Il ciclo vetero e
neotestamentario di 8. Maria in Vescovio, in Roma anno 1300, pp. 353-363.
15 R. Brenrano, Rome before Avignon, London 1974, pp. 142143,
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Papahlncﬁgn; caso, al di 13 di quelle momentanee tiprovazioni
Iatem;lens: ;I (f;VISK)n? del grogéamma di restauro della basilica
ossa forse da Gerardo Bianchi

: 03s: : certamente dal
Ic;gllzfio ILEI suo insieme, abbia avato come scoy:)o quello di for-
una risposta monumentale .ai rivali i
_ : vali del Vaticano lo si
dgf;ie ar}mbe dalla netta vatiante in direzione paleocristiana ap-
Eiate a al tipo dei leoni c%ella cattedra rispetto al modello assi-
mos;;ic‘;ar;ligitg lcheci ;:ocrlne si édvisto, si riflette in parte anche nel
ale del duomo di Pisa. Al po i i
aice dale . sto dei due leoni de-
moniaci destinati a formare i o, st o |
iack . e i braccioli, si trovano, al L
a Pisa, in ossequio al model} isti semplici belve,
o paleocristiano, delle semplici bel
sottoposte al sedile e non affi ’ b e 1.
: ) afhiancate ad esso. Era qu i
sof : . questa invece la
s eﬁ?;gstzizmng %e doveva comparite nella cattedra medioevale
mOdeﬂoco - Pietro, anteriore agli esempi fin qui considerati e
modello, pei‘ questo e per altri aspetti, a quella di Assisi, in ac-
> con le ampie citazioni vaticane presenti nel programma
ecorativo della basilica superiore.
ica Scon}parso nelle distruzioni di fine Cinquecento, I’arredo va-
fongo Euo essere sommariamente ricostruito sulla base di alcune
fonti zoa prléngde pilt antica, & Pincisione (fig. 14) dell’interno
Sommmminztchae S;eitlel 5%11 S..1 Pietro, djli tratti piuttosto ingenui e
, il parroco di Friburgo Sebastian W
accompagnd ad un resoconto dell o) ol maggio
: ella sua sosta 2 Roma, nel mappi
3 L] * . . L3 a 10
;_1,1’ i;lu‘el‘l anno, durante' un viaggio in direzione della Terra Santgag 1l
cisione consente di riconoscere, disposta sul fondo dell .
una cattedra che evidentemente & quella pontificale. Pur n ?ICOBC%
marietd dei tratti che la descri , lement!
' rivono, emergono almeno due el i
caratterizzanti: anzitutto la ; i i leont, di-
; : presenza di una coppia di leoni, di
sposti lateralmente al sedil e o o
€ ma sopravanzanti il suo lvello, fi
a formare i braccioli, quindi iohe. trianeo,
uindi un dossale inazi i
e mare 1 b , : a terminazione triango-
a base e al vertice dell i i
_ a cuspide da tondi. Una
ZcI)llEHiiogle fornan;entale che consente, sulla scorta del confronto con
anale ghe formule presenti nelle cattedre di Terracina e di S, Maria
SeCOIgasteverE, una dataz.mne nont posteriore agli inizi del XTIT
» quando non appaiono ancora diffusi i gattoni presenti nel

0 Sn guesto problema cfr. B ;
. cir. Brrrmvg, Die Oberkirch i
%;;sli*'a t;;p. 3}7-186 € per una sintesi della questione Hz r%;LTt;gfé ‘S;Lvi?:;mejlc‘{o e
v, gmwemz, prospettive, in Roma anno 1300, pp, 9398 ' e o
Fretbarg I_O.Ue.ngg??,sg’;ee jzﬁz;;cg;;;;gqn zf{es Stadtpfarrers Sebastian Werro von
mische Quartalschrift », 33 (1925), pp. 319}1:71 o vom 10:27. Mai 1381, in «Ro-
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dossale dell’arredo assisiate.” Che la cattedra illustrata nell’inci-
sione sia medioevale lo si ricava del resto dalle indicazioni che
su di essa danno PAlfarano ™ che la definisce thronum marmo-
reum maximum auro vermiculatum, ac caelatum, ossia la indivi--
dua come un lavoro a commessi, con abbondante uso di tessere
dorate, tipico della produzione dei marmorari romani, e il Gri-
maldi 2 il quale, nel riportare Pindicazione che la cattedra fu di-
strutta nel corso dei lavori per la costruzione del nuovo S. Pietro,
al tempo di Clemente VIII, precisa che essa era duobus leonibus
ornatd. -
La somma di queste indicazioni consente di ricomporre per
S. Pietro una cattedra ricca di orpati e con due leoni affiancati al
sedile, dunque simbolicamente diversa rispetto a quelle di Assisi
e del Taterano, decisamente impostate sul tema del pontefice come
vicarius Christi. La forma triangolare del dossale, estranea al con-
testo romano della prima metd del Duecento, dove il tipo & sem-
pre caratterizzato da motivi circolari impiegati a sottolineare, at-
‘traverso P'allusione al nimbo, Ja sanctitas pontificale,”® proponeva
un diretto riferimento alla reliquia pilt importante posseduta dalla
basilica e sulla quale, come si deduce dai carmi Contra Latera-
nenses. si fondavano le pretese di primato del capitolo, la cathedra
Petri® Questa variante, di cui si colgeno oli echi ad Assisi nella
seconda metad del Duecento, si innestava su una tipologia leo-
nina tipica del XII secolo e legata a concetti di simbolismo
teocratico gia espressi nel Dictatus Papae di Gregorio VII e
nella sua rivendicazione al pontefice dell’uso delle insegne im-

periali.” Essa dunque testimoniava della volontd di adeguare la-

122 Sulle cattedre di Tetracina e di S. Marja in Trastevere cft. F. GANDOLFO,
La cattedra papdle in eta federiciana, in Federico 11 ¢ Larte del duecento italiano,
Galatina 1980, vol. I, pp. 339-366, in particolare p. 344,

133 T, ALpARANC, De basilicae vaticance antiquissima el wnovd Structurd, a
cura di M. Cerrati, Roma 1914, p. 32.

2 (3, GriMaLp, Descrizione Jella basilica antica di S. Pietro in Vaticano.
Codice Barberini lating 2733, edizione e note di R. Nigar, Cittd del Vaticano 1972,
p. 416,
125 Cfr, per gquesto Ganporro, La cattedra papale in etd federiciana, passim.

12 Per questa reliquia, topica nella storia della basilica vaticana, cfr. i fon-
damentali contributi conescitivi offerti dal volume La Cattedra Lgnea di S. Pletro
in Vaticano, passim e pitt recentemente da quello di M. Guarpuccr, La Cattedra
di San Pietro nella scienza e nells fede, Roma 1982, al quale si tinvia anche per un
aggiornamento bibliografico In merito ai molti problemi sollevati dalla sua recente,

migliote conoscenza.

127 Sy questa problematica simbolica cfr. B, GanpoLro, Reimpiego di sculs
fure antiche nei tromi papali del XIT secolo; in « Rendiconti della Ponsificia Acca-:
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cattedra all’intervento innocenziano ¢ alla sua valutazione della
basilica come Summa Petri sedes e come mater cunctarum decor
et decus ecclesiarum, con tutto cid che di implicito questo com-
portava nel riconoscimento di un valore primaziale.

. Si creava in questo modo un circolo vizioso, ciot la neces-
sitd, da parte dei rivali del Laterano, di ripercérrere la stessa
strada, nel senso di cogliere, alla prima occasione favorevole, una
smyle opportunita: attribuire ad un intervento pontiﬁcale, una
serie c.h de}t%, figurativi e architettonici, che potessero apparire
come un?1'1c1te testimonianze di un riconoscimento del prli)mato
dfella b:asﬂma, evocato attraverso citazioni traspositive degli avve-
nimenti e_deﬂe testimonianze storiche, sulle quali si pretendeva
che esso si fondasse. I avvento al soglio pontificio del primo papa
f{rancescano e i lavori di restauro alla basilica da Iui promossli) Iin
ricordo del Iegame leggendario che esisteva tra S. Francesco e il
Laterano, furono l'occasione, subito dopo la sua mott
lizzare quell’intervento. o pet e

La chiave simbolica del rapporto con Assisi e con il france-
scanesimo offsi, in definitiva, la possibilith di autenticare, nell’ot-
tica d1.u.n preteso riconoscimento papale, una serie di Citazioni
costantiniane sulle quali fondare una esibizione rivendicativa dei
diritti della basilica. In questo caso non fu Assisi a rifarsi a Roma
e dunque al Laterano, ma quest’ultimo ad inventare e adattare
alle proprie esigenze un legame tra le due basiliche, cogliendo
nella tipologla' della cattedra il punto nodale intotno alg uale
compotlo. L'episodio, in definitiva, & esemplare di come una (%inea
lénlllficaptg di lettura di un fenomeno storico, nello specifico quella
debl(i influenze romane ad Assisi, per quanto giusta nel fondo

ebba essere costantemente verificata nella sostanza di ogni sin-

Sf

demia Romana di Archeologi . ND

: ] . _ gia », XLVII (1974-1975), pp. 203-218;

%zméilmgflqgntgzw?;; c;i potere papale, in « Studi Romagip » }Q(II%EB(19F81)GSP %ng-’
. ND 5 edra v ; ., i i i ico di Sa

lerno e Principato Citra », ;Ig?‘{ég;éf;;?if 1‘1,z g;}ks'-g%’. fin « Bollettino storico i S



Fig. 1. — Incisione raffigurante il transetto, 1'sbside e il portico leoniano della basilica
lateranense prima delle trasformazioni del tardo ottocento,




Lato meridionafe, Frammenti di iscrizione

, S. Giovanni in Laterano, Chiostro,

— Roma

Fig. 3.

provenienti dal portico medioevale,




Fig. 4. — Roma, §. Giovanni in Laterano, Chiostro, Lato meridionale. Iscri-
zione attestante la paternith vassallettiana dell’opera.

Fig. 5. -~ Incisione raffigurante le scene musive inserite nel portico medicevale
della basilica [ateranense pubblicata da Clampini.




-oreded cipaned viRp odtitpaddng 'OURIAIEBT Ul TUUBACIY) "G ‘BUIOY — °/ 'Sl

‘BIST[SSURAT JUUBAOLIL) ‘g B OINIPUI UL][O] OI[O,[[FP CIUSUMO} [T SIUBINSTPEI ISUIUBIDIE] EBI[ISEq
P[P S[RASOIPRUI 0oQI0d [9p BAfSOUT U0 6T 7 ‘¢ZFF W] ‘qieg ‘Buespep  Eofolsody  Eadj0fqig - 9 Sig




Fig. 8. - Assisi, Basilica superiore di S. Francesco. Cattedra, : Fig. 9. — Perne (Vaucluse), Tour Ferrande. Particolare di un affresco raffigurante linvestitura
’ ) T regia di Catlo d’Angid da parte di Clemente IV.




Fig, 11. — Pisa, Duomo. Mosaico absidale.

g

Fig. 10. — Incisione del 1638 raffigurante la decorazione dell’abside della cappells di
S. Nicola nel palazzo lateranense,




Fig. 13. - Pesaro, Museo Oliveriano, Frammento di sarcofago paleoctistiano.

Fig. 12, — Roma, Ss. Neteo ¢ Achilleo, Cattedra.




Fig. 14. — Incislone raffigurante Pahside della basilica di S. Pietro nel 1581 pub-
blicata da Werro.




