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PRECISAZIONI SUL TESTO DEI GETICA DI GIORDANES

Antonino Grillone

L’edizione dei Getica di Giordanes - pubblicata, in collaborazione con I'illustre
storico medievale e compianto amico Francesco Giunta, nel 1991 (1) (d'ora in poi
Gri.) -, & stata generalmente bene accolta (2), ed ha fornito lo spunto per una tradu-
zione in francese, di O. Devillers, e piti di recente in spagnolo, di J.M. Sanchez Mar-
tin (3). Nella prefazione (vd.pp. XXI-XXIII) si elencano e si discutono alcune lezioni
-quasi tutte emendamenti (4)-; mi ha spinto a ritornare su qualcuna di esse, per chia-

(1) Iordanis De origine actibusque Getarum, a cura di F, Giunta -A. Grillone, in «Fonti per
la storia d'Italias dell’Istituto Storico Italiano per il Medioevo, Roma 1991, Nella prefazione non
risulta la distinzione delle fatiche, ma quella filologico-linguistica é mia, e quella storica & di F.
Giunta, come & stato chiarito successivamente.

(2) Vd. le recensioni di L. De Nava, «Quad. med.» 34 (1992}, pp. 279-81; A. Wankenne,
«LEC» 60 (1992), pp. 383 s5.; R.S. (firma con le iniziali), «Deutsches Archiv fiir Erforschung des
Mitt.», 39 (1993), p. 657; J.-P. Callu, «<REL» 71 (1993}, pp. 283 s.; A. De Prisco, «Vichiana»
s.II1, 4(1993), pp. 146-49; P. Flobert, «<RPh» 67 (1993), pp. 173 s.; B. Clausi, «Orpheus» 16
(1995), pp. 230 s.; F. Kerlouégan, «Latomus» 35 (1996), p. 698. Per un apprezzamento pil spe-
cifico in campo testuale, vd. F. Paschoud, «MH» 50 (1993), pp. 243 s.; .M. Alonso-Nifiez,
«AAHG» 46 (1993), p. 120; K. Gantar, «ZAnt» 44 (1994), pp. 183 s. Quanto alle opinioni di
W. Goffart (rec. a Gri. «Gnomons» 67 (1995), pp. 227-29) sulla tradizione manoscritta, vd, infra
n. 12; sulle lezioni ricordate in Gri. praef., pp. XXI ss., vd. infra n. 4; su 2,4 relegi, vd. Grillone,
Apporti cit. - vd. infra in n. 6 -, n. 23.

(3) Vd. O. Devillers, Histoire des Goths, Paris, Les Belles Lettres - ‘La roue a livres’ -,
1995; .M. Sanchez Martin, Origen y gestas de los godos, Madrid 2001. D'ora in pofsaranno ricor-
dati con le sigle D. e S.M.. Sulle altre traduzioni, vd. infra n. 7.

{4) Si ricordano qui in nota, per averle sott’occhio in breve, alcune di queste correzioni, che
non sono oggetto di precisazioni per la loro palmare evidenza (lascia perplessi, per I'eccessiva ge-
nericita, che W. Goffart rec cit., p. 228 dica che ne condivide una [quale ?] mentre non lo convin-
cono ‘two others’ [quali ? e le altre ?]). Cfr. p.es. il caso di 63,5-10 (Darius) dec milia armatorum
contra ipsos (sc. Gothos) produxit ... fatigatus in Tapis bexx milia perdidit armatorum: il numero fexx
di Gri. (viii codd. edd. tradd.: su queste sigle vd. infra nn. 6 e 7), a parte che - tradito concorde-
mente — & gia in Oros. 11,8,5, fonte di Giordanes, citato ma non utilizzato da Mo. p.72 n. 1, &
correzione evidente, del tutto adeguata alla consistenza numerica globale dell’esercito, che ¢ di
700,000 womini (cfr, nel par. 217,2 il numero di 165.000 morti nei due eserciti, unno e romano,
di 500.000 uomini I'uno - cfr. parr. 182,1; 191,3 5. -, scontratisi nei Campi Catalaunici), e giusti-
fica appropriatamente lo sgomento del re persiano, che si ritira precipitosamente dai territori oc-
cupati, preoccupato che il nemico lo attacchi. Di questo suo timore si dice due righe dopo, in
63,12 s. (Darius) nec Moesiae solum sibi credens tutum fore aliquantulum remoranti (cosi Gri), ‘se si
fosse soffermato’ — cosi con un’ipotetica, opportunamente, D. e S.M. -, dove la lezione tradira &
remorandi, che & accolta concordemente prima di Gri., ma & tradotta come fosse remoranti, con

Precisazioni sul testo dei Getica di Giordanes 5377



rire e precisare qualcos’ altro, il proseguimento dei miei studi sui Getica, specie lin-
guistico-stilistici, per la stesura delle Concordanze critiche e per |'approntamento di
una riedizione, con traduzione e commento {3},

A proposito, p.es., della sola scelta qui ricordata, victoriis (cost O [vd. infra n.12
in fine]; -ris codd.edd. (6} e tradd.) (7) in 111,4-6 (Gothi) rogati sunt et contra ... Lici-

una finale in Ma. € M., con una modale meno adeguata, con ‘sans’, ‘fara’ in Fou. e in P.-L. (nec
con remorandi, anziché con credens; Ba. non traduce; su quel che indicano le sigle, vd. supra n. 3 e
infra n. 7). Meritevole di essere ricordato, in 134,53 s. verum quid non auri sacra fames compellit ad-
quiescere?, mi pare anche |'emendamento di adguiescere (= 'acconsentire’: cfr. par. 143,1) in ad-
quirere, per confronto con Verg. Aen. 3,56 auri sacra fames quid non miortalia pectara cogis? (cogi-
s—cogit = compellit adguirere), e sopra tutto perché, in quel che segue, si dice dell’avidita dei co-
mandanti romani. La loro pretesa di avere come schiavi, in cambio del cibo, i figli dei Goti, indu-
ce a pensare che adguiescere sia menda nata da svolgimento erroneo dell’abbreviazione originaria
(vd. infra n. 12}, e che adguirere sia la lezione giusta (vd. del resto Fou. Ba. Ma. e P.-L., in cui la
resa con l'equivalente del semplice ‘spinge’, come dopo Gri. in D. e S.M., presuppone nel testo
compellit adguirere - sulle altre occorrenze di adguiro nei Getica, vd. ‘Concordanze critiche’ (vd. in-
fra n. 5) —, e non ¢. adguiescere [cosi solo M., con ‘compel men ... to assent’]).

(5) Delle Concordanze eritiche, accompagnate da un apparato piil ricco e discorsivo di quel-
lo dell’edizione, e da appendici su lingua e stile dell'autore, si dice in A. GRILLONE, Concordanze
dei ‘Getica' di lordanes: a proposito di una compilazione critica, discussione tenuta nel corso del
«[1I Seminario internazionale sulla letteratura scientifica e tecnica greca e latina (Trieste, 18-20
aprile 1996)», e pubblicata negli «Atti del Seminario», a cura di S. Sconocchia ed altri, Bologna
2000, vol. I1I, pp.269-76, ¢ in ID., Concordanze critiche dei ‘Getica’ di Giordanes: per uno studio
della lingua e dello stile dell'autore, «Classiconorroena» 14 (1999), pp.1-9. I due lavori, cui sono
stato stimolato, dopo la morte di F. Giunta, dall’illustre studioso G. Arnaldi, presidente dell’
‘Istituto Storico Italiano per il Medio Evo’ per molti anni (sostituito da qualche mese, nella pre-
stigiosa carica, da M. Miglio), dovrebbero vedere la luce, rispettivamente, fra i ‘Sussidi’ delle
‘Fonti per la Storia d'ltalia’, e fra le «nuove » ‘Fonti per la Storia dell'Italia Medievale’, edite
dalla ‘Zanichelli’.

(6) Le edizioni, ricordate qui con la sigla ‘edd.’, sono quella di Th. Mommsen, Jordanis Ro-
mana et Getica, in ‘M.G.H.", A.A., V, Berolini 1882 (rist. 1961), e quella di G. Fournier de
Moujan, Jordanes, De Getarum sive Gothorum origine et rebus gestis, in ‘Coll, des auteurs latins’,
Paris 1869 ( = 1849; ma & stata riedita altre volte, p. es. nel 1881), fondata sopra tutto sulla se-
conda famiglia, che non & da rigettare indiscriminatamente in quanto apporta, qualche volta an-
che da sola, lezioni senz'altro persuasive: vd. al riguardo A. Grillone, Apporti della seconda fami-
glia ai “Getica' di Giordanes, in corso di stampa nella miscellanea in onore di C. Deroux, a cura di
P. Defosse. Mommsen e Fournier, separatamente, saranno ricordati con le sigle Mo. e Fou. Si ri-
cordano qui anche - come non era il caso di fare, se non in casi specifici, in Gri. -, quando pro-
pongono diversamente da Mo., le edizioni di C.A. Closs, Stuttgartiae 1851 (rist. 1856), di peso
modesto per via del criteri editoriali (si basa su qualche codice soltanto, e secondario, e su edi-
zioni precedenti), e quella di A. Holder, Freiburg 1.B. und Tiibingen 1882, che presenta solo il
testo perché il lavoro fu interrotto dalla morte dello studioso.

(7) Tale sigla denota qui tutte le traduzioni. Si citano qui distintamente, innanzi tutto
quella del Fou. che la fornisce a fronte del testo, e quella - che segue Fou. ~ di E. Bartolini, Jor-
danes, ‘Storia dei Goti’, nel vol. ‘I Barbari’, Milano 1970, pp. 430 - 606 { = Ba., rist. 1982 e, i
Getica soltanto, ibid. nel 1991 - in occasione di una mostra sui Goti nella capitale lombarda - ¢
nel 1999). Le altre prendono a riferimento, invece, il testo del Mo., con qualche modifica quan-
do esso non li persuade - vd. p.es. quanto detto supra in n. 4, circa 63,13 remorandi, reso come
fosse -nti, e 134,6 adquiescere 1eso per lo pil come fosse - guirere —: sono la traduzione tedesca di
W. Martens, Jordanis Gotengeschichte, Leipzig 1913* [ = Essen 1985], quella inglese di C.C. Mie-

578 Antonino Grillone



nium arma tulerunt, eumque ... devictum ... privatum ab imperio Constantini victoriis
gladio trucidarunt, in Gri. praef., p. XXI e appa. ad [. si rinvia a 61,4 (Cyrus) elatus ex
Asiae victoriis e si dice, stringatamente, della inidoneita della lezione trasmessa per lo
pitl, wictoris, e della sua resa come genitivo concordato con Constantini (vd. per tutti
Ma. ‘\des Siegers Konstantin’).

E opportuno precisare innanzi tutto, perd, che, nel testo di Mo., Constantini vic-
toris & retto da pladio, ablativo strumentale che & collegato al soggetto sotteso Gothi
ed a trucidarunt, e che I'espressione cosi proposta, con quel che essa indica, sembra
tutt’altro che significativa e convincente. Da Fou. e Mo. non si discostano le tradu-
zioni, che rendono press’a poco, da inzperio in poi, nelle varie lingue, con 'equivalen-
te di ‘(i Goti) lo (s¢. Licinio) uccisero con la spada di Costantino vittorioso’ (‘sotto’
invece di ‘con’, e ‘spada vittoriosa di’, con ipallage, Ba.).

Io penserei intanto che, a condividere la scelta victoris, sarebbe opportuno valu-
tare gladio in modo diverso, come ablativo di causa efficiente dipendente da priva-
tum, intendendo che ‘(i Goti) trulidarono Licinio ... privato del potere dalla spada
vittoriosa di Costantino’. Con questa interpretazione il senso corre, e il testo cosi co-
stituito potrebbe anche essere accolto; solo che non appare coerente che, mentre i
Goti sono soggetto sotteso di tre proposizioni coordinate - rogati sunt ... arma tule-
runt, eumgque ... trucidarunt -, e sono essi gli esecutori dell’'uccisione di Licinio, come
protagonisti, invece, risultino rilevati Costantino e la sua spada vittoriosa.

Tale rilievo, per quanto riguarda gli imperatori romani, anche di epoche vicine
all'autore, non lo si riscontra mai nei Getica (8), e nel contesto narrativo precedente e
seguente anzi, Giordanes attira I'attenzione del lettore sui Goti, e non sugli impera-
tori romani che, come Costantino, sono richiamati solo in riferimento ad essi, che
dell’opera loro dedicata sono i protagonisti. In tutta la narrazione che va dal par. 103
al par. 111 si dice, infatti, delle imprese del re goto Cniva, a] tempo dell'imperatore
Decio (a. 249-51; cfr. par. 101-03), poi dei tre capi Respa, Veduco e Turuaro, al tem-
po dell’imperatore Gallieno (a. 253-68; cfr. parr. 107-09) (9), e ancora del decisivo
aiuto militare dei Goti sia a Diocleziano, C. Galerio Massimiano e M. Aurelio Massi-

row, The Gothic history of Jordanes, Cambridge 1915 ( = ibid. 1966), e quella rumena di G. Popa-
Lisseanu, Jordanes: Getica, Roma 1986. Saranno ricordate d’ora in poi con le sigle Ma., M. e P.-
L. Non & stata utilizzata, per difficolta linguistica, la traduzione russa di E. Tcheslavovna Skrzjn-
skaia, Mosca 1960,

(8) Fa eccezione il caso di Giustiniano, che in 307,5-7 (fustinianus) madentibus adhuc armis
cruore Vandalico, contra Gothos per eumdem ducem (sc. Belisarium) movit procinctum. Ma si tratta
dell’'imperatore coevo all’autore, e di un contesto particolare, quello conclusivo dell’opera, in cui
lo storico vuol rilevare la tempestivita dell’imperatore nel vendicare 'assassinio di Amalasunta,
figlia di Teoderico, e nell'intervenire a favore dell'ultima sovrana legittima dei Goti, Matesunta,
Sulla lettura posthumus, col codice B della seconda famiglia, e su Matesunta, sul suo matrimonio
con Germano, cugino dell'imperatore, sulla nascita del piccolo Germano, pastbumus patris Germa-
ni, e sulla speranza riposta in lui per la soliditd politico-militate dell'[talia, vd. A. Grillone, Ap-
porti cit., p. 10s. e n. 24.

(9) Nei parr. 104-06 si dice della peste di Alessandria ai tempi di Gallo e Volusiano, che
Giordanes qui difende dall'accusa di essere stati responsabili di quel male (in Rom. 285,1-3, in-
vece, se ne ricorda solo la morte, nel corso della loro spedizione contro I'usurpatore Giuliano),
per via del loro atteggiamento filogotico, dato che, appena preso il potere, foedus cum gente pepi-
gerunt Gothorum (cfr. par. 106,7s.).
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miano Erculio (a. 284-303; cfr. par. 110), sia poi a Costantino (a. 306-337; cfr. par.
111). Ed anche in seguito, nel par. 112, si dice del loro inserimento stabile fra le
truppe imperiali, in qualita di foederati, da Costantino fino ai tempi dell’autore (cfr.
112,5 usque ad praesens), e poi delle imprese degli ultimi due grandi re goti prima del-
'invasione unna, Geberico (cfr. parr. 113-15) ed Ermanarico (cfr. parr. 116-20).

In tutto il contesto narrativo, prima e dopo il par. 111, dunque - anche se un
po’ dappertutto nei Getica —, i protagonisti sono i Goti, di cui si tacciono sconfitte
ricordate invece nei Romana (10). Di loro, nel paragrafo in cui si trova il passo di cui
si discute, si rileva che, sotto I'impero di Costantino, costituirono il nerbo dell’eserci-
to romano: Nam sine ipsis, dudum contra quasvis gentes Romanus exercitus difficile de-
certatus est ..., sic et ut sub Constantino rogati sunt (cfr. par. 111,1-3), Infine, si precisa
che furono loro ad eliminare Licinio - cfr. par. 111,6 trucidarunt —.

A restituire ad essi il ruolo primario, che nella vicenda attribuisce loro lo storico,
a me pare che sia la variante victoriis, da intendere come causa efficiente collegata a
privatuns: Licinio ¢ privato del potere ‘dalle vittorie di Costantine’, che son dovute
alla presenza determinante dei Goti. Ed al rinvio di Gri. al par. 61, circa le vittorie
di Ciro, aggiungerei la citazione di 26,4 (Gothi) Vandalos ... suis applicavere victoriis,
dove si rileva allo stesso modo, col plurale, che le vittorie sono parecchie, come nel
caso di Costantino {ad Adrianopoli, a Crisopoli e sull’Ellesponto, come & noto da al-
tre fonti). A questo punto, perd, ¢ chiaro che non si pud intendere gladic come causa
efficiente, nel modo suggerito di sopra, per dare senso accettabile al passo con la va-
riante victoris, e si deve ripiegare, come si indica nelle traduzioni, sull’accezione stru-
mentale, collegandolo a trucidarunt. Solo che, accolto victoriis anziché victoris, nel
nuovo contesto gladio non regge un genitivo possessivo poco persuasivo e poco proba-
bile - ‘con la spada di Constantino vittorioso’ -, ma assume, in modo convincente, la
funzione di precisare I’arma con cui viene ucciso Licinio, come accade anche altrove
nei Getica, p.es. quando si dice della morte di un sovrano illustre come il re goto Er-
manarico (cfr. 129,10 Sarus et Ammius ... Hermanarici latus ferro petierunt),

Insomma Licinio & stato sconfitto e privato del potere dalle vittorie di Costanti-
ne, ma in queste hanno avuto un peso notevole 1 Goti, accorsi prontamente in soc-
corso di Costantine. A conclusione della guerra, hanno provveduto essi a chiudere
definitivamente i conti con I'avversario, passandolo ‘a fil di spada’.

- In Gri. praef,, p.XXII, si ricorda anche il caso in cui, nella descrizione dei tre
quartieri di Ravenna, in 151,4-6 in Mo. si legge prima Ravenna, ultima Classis, media

{10) Vd. al riguardo p.es. le vittorie sui Goti degli imperatori Claudio II e Aureliano, in
Rom. 288,1 sg. Claudius ... Gothos ... incredibili strage delevit e 290,2 (Aurelianus) Gothos magnis
proeliis proflizavit. E mentre in Rore. 333,2 si dice che (Marcianus) Attilae minas compescuit, in
Get. 225s, si accenna all'efficacia delle minaccie del re unno centro Marciano e i Romani, per ri-
levare il valore dei Visigoti, che viceversa non temono Attila e, attaccatolo, lo sconfiggono (cfr.
226,1 [sc. Attila) non eum quem de Romanis reportavit eventum — sc. contro i Visigoti, del cui va-
lore si dice nel paragrafo successivo -). Circa la battaglia di Pollenza del 402, poi, e la posizione
palesemente filogotica di Giordanes (cfr. 155,3 s. [Gothi) omnent pene exercitum Stiliconis ...
usque ad internicionem deiciunt) - vicina a quella di Cassiod. Chron. 402 -, e circa le diverse sfu-
mature con cui I'evento & presentato in altre fonti (vittoria di Stilicone netta, ovvero con delle
ombre), vd. Rosalia Marino, Alarico nella letteratura pagana e cristiana, «Pany» 18-19 (2001), «Mi-
scellanea di studi in onore di C.Roccaron, pp. 377-90 (vd. p. 387).
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Caesarea inter urbem et mare, plena (pla- A Closs) (11) mollitiae arenagque minuta, vecta-
tionibus apta; poi si richiama concisamente la resa, da plena a minuta, in Ma., M. e
Ba.. Penso che sia opportuno soffermarsi, qui, sulle varie traduzioni - anche di P.-L.
—, e che si debba precisare qualcosa anche sul Fou., che propone, invece di minuta, la
variante munita - cosi A e Closs -, e traduce ‘Biti sur un terrain sablonneux, ce der-
nier quartier { = Cesarea) est d’une abord doux et facile’. Plena mollitie (-ae codd., per
variante grafica tutt’altro che rara) e arema munita sono intesi come due costrutti pa-
ralleli, con due nominativi, gli aggettivi munita e plena — riferiti a Cesarea —, di cui si
scambia la posizione eliminato il -gue; ciascuno di essi & accompagnato da un ablativo
—arena e mollitie, scambiati anch’essi fra di loro -, il primo locativo (arema = ‘sur
un...") e il secondo di abbondanza, reso perd, insieme all’aggettivo che lo regge, con
un’endiadi aggettivale(plena mollitie = ‘doux et facile’). L’eliminazione del -gue, e lo
scambio dei due giri fra di loro, avvertono del tentativo del Fou. di superare delle
difficolta.

Quanto a Ba. in cui, con riferimento al testo del Fou., si ha ‘Situata assoluta-
mente in piano, su un terreno sabbioso’, in ‘situata’ si ha un equivalente pili generico
di ‘bati’ del Fou,, riferito a Cesarea, ma [’ablativo locativo & costituito non da arena
bensi da mollitie, lasciato al suo posto e rafforzato da plena, inteso anch’esso come
ablativo e reso con un avverbio, ‘assolutamente’, mentre arena & valutato anch’esso
come ablativo locativo, e collegato a solo, asindeticamente - ‘in piano, suun ...’
Nelle altre traduzioni in cui si prende a riferimento invece Mo. — Ma., M. e P.-L. -,
a munita si preferisce la lezione, tradita concordemente dai principali codici delle tre
famiglie - a, b, ¢ (12) - minuta: in Ma. con (Cesarea) ‘voll von weichem Sand’-, si

(11} In Gri. appa. figura, oltre ai codici basilari delle tre famiglie — vd infra n. 12 -, anche
il cod. A, gid utilizzato dal Mo. - di cul D.R.Bradley, The ‘Getica’ fragments in codex Palatinus
Latinus 927, <RCCMb» 5 (1963), pp. 366-82 (vd. p. 373 s.), aveva visto opportunamente la corre-
lazione anche con la seconda famiglia, ma non con la terza -, in quanto, pur non poco interpola-
to ed emendato, fornisce qualche lezione che & sembrato opportuno preferire (vd. Gri. praef., p.
XIls.en. 10s.).

{12} Le tre famiglie, che tramandano i Getica di Giordanes, sono a, be ¢ (a = VPHL: b
= BO;c = ¢'- = XYZ- + ¢/ - = NQT-), fra cui Mo., p. LXXII, di maggior peso alla prima,
a. Nonostante il suggerimento di Gri. praef., pp. XIII-XV, di tenere nel conto opportuno le altre
due famiglie, anche per lezioni trasmesse da una sola di esse (su b, vd. A. Grillone, Apporto cit.
supra in n, 6), e la posizione sulla prima famiglia, piiy cauta rispetto a quella di Mo,, di D.R.
Bradley, Manuscript evidence for the text of the ‘Getica’ of lordanes, «Hermes» 123 (1995), pp.
346-62 € 490-503 (vd. pp. 347, 356, 500), W. Goffart rec. cit. - vd, supra n. 3 - sostiene con ca-
lore la tesi di Mo., per la nitidezza della grafia di H — quale la descrive Mo. (il codice & perduto)
-. A me sembra perd che, piti peso della grafia, abbia il modo in cui vengono svolte le molte si-
gle, che & verosimile abbia usato Giordanes (vd. in merito p.es. 86,1 cursumr aBA cessum ¢ cultum
O, e Grillone, Apporti cit. n. 11 su 313,2 tricesimo [ trecensimo [ trecentesimo; 1d. ibid. p. 10 s.
circa p.es. 314,2 posthumus; Bradley cit., p. 359 n, 97 in fine, ed anche, ovviamente, i molti altri
casi riscontrabili in Gri. appa.), e la valutazione delle glosse (vd. infra n. 135), presenti in tutte e
tre le famiglie. Tutto cid, tanto pilt che ci sono lezioni buone tradite da singoli codici (p.es. B, ¥,
O, A, su cui vd. Grillone, Apporti cit., pp. 9-11 e nn, 4 e 11, e supra su 111,6 victoriis), induce,
lo si dice anche qui - vd. gia Grillone, Apporti cit, p. 1sg. e n. 4.~ a dare pil peso, anziché al cri-
terio di ‘maggioranza’, suggerito ma poi disatteso da Mo., p. LXII, al contesto, ed a valutare in
rapporto ad esso, con attenzione, le diverse lezioni (vd. anche infra n. 15).
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intende plena come nominativo, allo stesso modo di Fou., e arena minuta come ablati-
vo di abbondanza; moallitie non & reso. In M. ‘(Cesarea) full of luxury( = ‘doux et fa-
cile’ del Fou.), the sand of the beach is fine’, plena mollitie viene reso come gid in
Fou., magari in modo piii aderente al testo, con mollitie inteso come ablativo di ab-
bondanza dipendente da plena, e plena come nominativo riferito a Cesarea, e arena-
que minyta & inteso come ablativo di qualita, reso in traduzione con sintassi diversa,
quasi fosse un nominativo - le due proposizioni sono collegate asindeticamente ‘(Ce-
sarea) full..., the sand...”~ In P.-L. si ha (Cesarea) ‘este incintator, plin de nisip’, do-
ve minuta € -que non figurano, plena regge arena, ed 'incintitor’ sembrerebbe resa di
plena { = nominativo) mollitie, e non di mollitie a solo.

Le diverse interpretazioni attestano che, le difficolta incontrate dal Fou. di fron-
te al testo tradito, sono obiettive. lo vorrei notare che, messo da parte P.-L. perché
chiaramente carente, il termine mollities, intanto, non s'incontra mai nei Getica. Rile-
verei, poi, che la precisazione vectationibus apta, che si sofferma sulla caratteristica
del terreno di Cesarea, di essere adatto ai trasporti, conferma la correttezza della le-
zione generalmente tradita e accolta, minuta, nel precedente arenaque minuta, che
sembra denotare la qualita del terreno (cosi arena) di Cesarea, di essere ‘sottile’, come
accade nelle zone dell’alto Adriatico. Entrambe le precisazioni rilevano insomma, a
quel che pare, I'idoneita di Cesarea all’accoglimento e al trasporto delle merci verso
I'entroterra. Costituiscono cioé un’indicazione di geografia economica, e questo ren-
de decisamente improbabile supporre che, con plena mollitie, cui arenaque minuta &
coordinato, Giordanes intenda rilevare un concetto del tutto diverso, di natura socio-
ambientale, e cioé che il quartiere di Cesarea & una ‘zona di piacere’ (vd.Fou. ¢ M.).
Allo stesso modo non persuade che mollitie non sia tradotto — vd. Ma., e cosi, do-
vunque, neanche -gue -, o che sia reso con ‘in piano’ (vd.Ba.), dato che esso non ha
questa accezione.

Per risolvere la questione, tornerei a plena (pla- A) mollitie da vectationibus apta,
il solo testo ben compreso da tutti, che denota che, il terreno su cui sorge Cesarea, in
quanto presenta le caratteristiche dell’idoneita al trasporto, & verosimilmente in posi-
zione pianeggiante. Cid comporta, mi pare, che sia migliore, comunque, la variante
del codice A, plana, tanto pit che, in plana mollitie, si riscontra analogia con 1'acco-
stamento degli aggettivi planus e mollis in Italiae plana ac mollia, di Sall, Hist. IV fr. 4
M., e comunque di planum( = planitiem) e loca molliora, in Liv. XX1,37,6 inde ad pla-
num ... et iam locis mollioribus.... Resta da valutare mollities, che dovrebbe essere in-
teso nell’accezione di loca molliora — citato di sopra — ovvero mollia. Non mi & riusci-
to di trovare, perd, esempi di tale accezione di mollities (cfr. TAIL s.v.). Mi & capirtato
di incontrare invece, nei Getica, il termine planities, concordemente attestato, in 12,4
(fertur Britannia) modo ... dumosa, modo silvestri iacere planitie, e in 264,4 (Pannonia)
in longam porrecta planitiem, dove ci sono precisazioni o sul tipo di vegetazione - i
bassopiani britannici sono pieni ora di cespugli, ora di boschi -, ovvero sulla forma -
le pianure della Pannonia sono estese in lunghezza -

In conclusione, la posizione pianeggiante di un territorio ¢ denotata altrove dal
termine planities. Questo avviene probabilmente anche nel par. 22,2 (si trarta di va-
riante scelta da Gri. con ¢; vd. al riguardo un altro mio lavoro sugli apporti di ¢), do-
ve, del territorio di cui si dice, esso rileva la posizione pianeggiante, per spiegare la
causa delle incursioni dei popoli vicini. Ora la facilita, per i popoli confinanti, di in-
vadere una pianura, mi pare esprima un concetto affine alla precisazione vectationibus
apta, riguardante Cesarea e la facilita del trasporto delle merci nel suo territorio.
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Questo induce a pensare che, come Ii, anche nel caso di cui si discute, possa andar
bene planities. Terrei conto, poi, dello scambio delle iniziali 0b- ad-, da ad- 0b-, in
14,3 (Caledoni) obtenduntur adsimiles (sc. Gallis sive Hispanis), emendamento di Mo.
della lezione tradita per lo pil, adtenduntur obsimiles, valuterei che scambi analoghi,
fra parti iniziali o finali di parole vicine, sono fenomeni non infrequenti, anche oggi,
nella mente di chi copia, e suggerirei che, come nel caso di 0b- ad- da ad - 0b, plena
mollitiae (= -e) possa essere menda sorta in seguito ad uno scambio, dovuto all’ama-
nuense, delle parti finali di planitie molli - con errore di trascrizione -a- (cosi A) = -
e- in plena -. 1l confronto con Plin. wat. V1,65 ubi primum molles planities contingat
(sc. Ganges flumen), dove planities & qualificato da molles, conferma infine I'opportu-
nita dell’emendamento proposto, che, con un ablativo di qualita costituito da un so-
stantivo e da un aggettivo, precisa la posizione del terrenc su cui sorge il quartiere di
Cesarea, denotandone la morfologia: esso & ‘in dolce posizione pianeggiante’. Risulta
agevole da vedere, in tale contesto, la coordinazione, a planitie molli, del seguente
arenaque minuta (non coordina S.M. in cui con ‘de arena’, in ‘en una explanada llana
de arena fina’ si propone un complemento di specificazione) - di cui si & visto di so-
pra il legame col successivo vectationibus apta (13) —, sullo stesso piano sintattico -
ablativo di qualita -, ed in parallelo stilistico (sost.-agg., sost.-agg.) (14). All'indicazio-
ne gia fornita sulla morfologia del terreno, se ne affianca un’altra riguardante la sua
qualita (& ‘sortile’; D. traduce a.#2. con ‘et avec un peu de sable’, dove con ‘un peu’
non risulta ben reso minuta), e di tali caratteristiche di Cesarea, € ovvia conseguenza
"idoneita al trasporto delle merci scaricate nel porto - cfr. vectationibus apta -.

Suggerirei pertanto, senza troppi dubbi, di leggere I'espressione di cui si & di-
scusso media Caesarea, planitie molli arenaque minuta, vectationibus apta.

- Mi pare interessante anche il caso dei parr. 225s., in cui si dice delle scorre-

(13) Che apta poi sia da collegare, come ablativo di qualita, a planitie ... minuta, e non co-
me nominativo a Caesarea, mi pare che non lo possa suggerire né la morfologia, né il cursus che,
nell’'uno e nell’altro caso, & planus (vd. Bianchi cit. infra n. 15), ma piuttosto la considerazione
che, a rendere facile il trasporto delle merci, ¢ il terreno, 'arena di Cesarea, con la sua morfolo-
gia e la sua qualitd. Se si fosse voluto riferire apta a Caesarea, la precisazione di cui si dice, pro-
babilmente, sarebbe stata introdotta da una congiunzione esplicativa. Cfr. p.es. et sic in 66,6-8
Gothi superiores inventi sunt, et sic ... in Graecia discurrentes cunctam Macedoniam vastaverunt, ed
ideirco in 233,7-9 vir siquiderm erat Varnorum stirpe genitus ..., idcirco nec patrono fidem reservans.
Nell'uno e nell’altro caso, infatti, si ritiene opportuno di spiegare, con ef sic € ideirco, la conse-
guenza (la devastazione di una regione; I'infedeltd) di un evento positivo - la vittoria - o di una
condizione negativa - 'appartenenza ad una razza infida —, di cui si & detto prima — come, nel
caso di cui si dice, sarebbe per planitie ... minuta -.

(14) A proposito di questo parallelismo, come del chiasmo di 3,3 suscipe libens, libentissime
lege, vd. su stile e tecnica espressiva dei Getica, Gri. Index notabilium - su cui vd. I'apprezza-
mento di A. De Prisco nella sua rec. cit. a Gri, [vd. supra n. 2], p. 149 -, e un mio lavoro speci-
fico in definizione, cui si fa cenno, a proposito dell’uso di lettere e discorsi, in A.Grillone, Ap-
porti cit., n. 21. Sulle clauscle vd. D.Bianchi, Note sui «Getica» di Giordanes e suile loro clausole,
«Aevum» 30 (1956), pp. 239-46; sulla collocazione di Giordanes fra gli scrittori colti di eta giu-
stinianea, vd. 1. Irmscher, Zur Geschichtstheorie der justinianischen Epoche, «Acta conv. XI ‘Eire-
ne’», Wratislavia 1971, pp. 337-46; sul suo uso dell’iperbato in connessione con le clausole me-
triche, vd. N. Wright, Gilda'’s prose style and its origins, in 'Gildas: new approaches’, by M. La-
pidge e D. Dumville, Woodbridge 1984, pp. 107-28 (vd. pp. 119 s.).
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rie di Attila contro i Romani, i Visigoti e gli Alani. Nel par. 225,7s. - 226,1 si dice
che Attila minaccia i Romani, e poi con astuzia, invece, attacca Alani e Visigoti, sen-
za perd esito positivo. Il testo &: alibi minatus, alibi arma sua commovit, et quod resta-
bat indignationi (ab edd. -nis c) faciem in Vesegothas convertit (15). sed non eum quem
de Romanis reportavit eventum. Lascia perplessi quel che c’& da guod a faciem, per
quel che riguarda tanto la proposizione da quod a indignationis, quanto il sostantivo
faciem.

Nelle traduzioni di guod restabat indignationi, con resa analoga in Fou. si ha ‘n'é-
coutant que sont ressentiment’, in Ba. ‘dando retta al suo risentimento’ e in P.-L.
‘ascultdnd de supardrea sa’. Ma non convince né che guod restabat sia reso con un ge-
rundio di valore modale, né che restare, che generalmente significa, a parte che 'resta-
re, rimanere’ - vd. Ma. -, ‘resistere, opporsi’, sia inteso nell’ accezione opposta di
‘assecondare’ -~ ‘ascoltando il suo risentimento’. Nella traduzione di Ma., poi, (Attila)
‘kehrte sein Antlitz gegen die Wesegoten, den nach allein iibrigen Gegenstand seines
Unwillens’-, indignationi & reso come fosse un genitivo - ‘seines Unwillens’ —, retto
da ‘Gegenstand’, quod restabat & inteso nell’accezione pili opportuna di ‘rimanere’,
ma sotro forma di aggettivo - ‘Gbrigen’ - collegato a ‘Gegenstand’, e il giro & traspo-
sto dopo ‘Visigoti’, presentati come ‘I'oggetto residuo dello sdegno (di Attila)’. Resa
analoga, con una certa liberta espressiva da ‘who’ in poi, ¢ in M.: ‘he turned his face
towards the Visigoths, who had yet to fee] his vengeance’.

Quanto a faciem poi, & reso generalmente, nelle traduzioni prima di Gri., con
‘viso’. E non si vede, perd, che legame logico ci sia fra quel che si dice dopo, sull’esi-
to della spedizione di Attila - sed non ... eventum -, e quel che si dice prima circa il
sue ‘viso’. Ba., nel tentativo di dare una logica al passo, non lo traduce e rende fa-
ciem retorsit con ‘mosse’ (su retorsit variante di comvertit, vd. supra n. 15), collegando
I'effetto della spedizione con la spedizione stessa (‘ € ... mosse ... contro i Visigoti,
ma non con lo stesso esito ..."): & apprezzabile che egli abbia compreso che il testo
com’¢ tradito non va, ma non penso si possa accogliere la sua soluzione.

Per superare le difficolta presentate dal testo, mi pare che si debba riflettere, in-
nanzi tutto, su faciem, e che si debba valutare "opportunitd di emendarlo in un ter-
mine simile per grafia, ma diverso per significato, Non ¢ difficile pensare a facen: e

(15} Qui Closs propone, con Fou., la variante retorsit di cb, che, secondo la legge di ‘mag-
gioranza' (vd, supra n. 12, in fine), dovrebbe ritrovarsi anche in Mo. Mi pare che sia bene, tutta-
via, esaminare i soli due passi dei Getica, in cui si incontrano una volta reforgueo e una volta con-
verto, In 287,2 (Hilarianus patricius) ab excidio eum (sc. Theudimir) urbis retorquet, il senso del
verbo ¢ quello di ‘distogliere’. In 273,3 (Gothi ... expeditionem) in Hunnos convertunt, invece,
'accezione & simile a quella del par. 2258 di cui si discute, ciog di ‘rivolgere’ le armi in altra di-
rezione - contro gli Unni anziché contro i Sadagi, come, nel nostro caso, contro i Visigoti anzi-
ché contro I'impero romano d’Oriente -. Penso che pertanto sia opportuno preferire qui, con
Mo., quel che & trasmesso dalla prima famiglia, giudicando la variante di cb frutto dell’inseri-
mento di una glossa negli archetipi di queste famiglie. Sulle non poche altre glosse, anche della
prima famiglia, si dice in altro mio lavoro. Qui si ricorda solo il caso, discusse in A. Grillone,
Apporti cit., del corretto furore di b nel par. 63,4, preferito anche nelle traduzioni che prendono
a riferimento Mo., contro dolore di acMo. ~ in qui (sc. Darius) repulsus furore flammatus est -, do-
ve sembra pill probabile che dolore, che indica anch’esso un sentimento dell’animo, sia glossa al
corretto furore, piuttosto che menda sorta per confusione delle prime tre lettere del sostantivo

(fur- [ dol-).
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confrontare con Lucr. 111,303 nec nimis irai fax umquam subdita percit [ fumida (sc.bo-
ves), con Ov.met. V1,480 sg. (Tereus) omnia pro stimulis facibusque ciboque furoris [ ac-
cipit e con Petr. 132,7 totum ignem furoris in eam (sc. malorum causam) converti. Se ne
deduce, senza difficolta, che vi figurano, in ordine nelle espressioni irai fax, facibu-
sque ... furoris e ignem furoris, i termini fax [ -ces ¢ il sinonimo ignis: essi per altro so-
no accompagnati dai genitivi furoris e irai, vicini per accezione al termine indignatio di
cui si discute. Questo induce a pensare che, nel caso di cui si discute, possa adattarsi
facem, con un intervento assai da poco - la semplice eliminazione della -i- -, e che al-
la variante indignationi, che gia Ma. rende come fosse un genitivo, vada preferita la
variante indignationis (cosi cA).

Intendendo indignationis facem come ‘la fiaccola della sua ira’, che Attila rivolga
contro i Visigoti ‘la fiaccola della sua ira’ mi pare possa risultare senz’altro convin-
cente, perché il concetto espresso in gwod ...convertit s’inserisce bene nel contesto,
collegato come risulta, sul piano logico, a quel che precede e a quel che segue. Detto-
si della spedizione di Attila - alibi ... arma commovit -, si precisa che essa & frutto
del suo sdegno - et quod ... convertit -, ed infine si conclude informando dell’insuc-
cesso - sed non ... eventum —. Quanto a guod restabat mi pare si possa cogliere il sen-
so senza troppe difficolta, se lo si intende in accezione limitativo-restrittiva, collegato
a indignationis facem. Quel che si dice nel periodo precedente, circa il furore guerrie-
ro di Attila contro i Romani (cfr. 225,5 inbumanior solito suis hostibus appareret), ren-
de tutt’altro che improbabile che poco dopo, nel passo di cui si discute, si precisi che
contro i Visigoti, di quella bellicosita viene rivolto ‘quel che ne restava’. Tradurrei ‘e
rivolse contro i Visigoti, per quel che gliene restava, la fiaccola della sua ira’ (16).

~ Poco olire, nel par. 226,1-4, dove si dice che Attila si dirige contro gli Alani,
la parte finale del periodo spiega il fine della sua decisione: guatenus mutata per ipsos
(sc.Alanos) belli facie terribilior immineret.

Il fine della decisione di Attila, di incutere nei Visigoti anche pid terrore che nei
Romani (mentre la cosa gli riesce col Romani ¢ non coi Visigoti: cfr. par. 225,35, e
quel che si & appena detto di sopra), consegue a quel che si esprime in mutata ... fa-
cie: qui quel che lascia perplessi & la resa di belli facie e di per ipsos, e il loro collega-
mento con quel che precede. Di belli facie prima di Gri. nessuno ha mai dubitato, e il
giro mutata ... belli facie, in generale, nelle varie lingue & reso con I'equivalente di
‘mutatosi ... ["aspetto della guerra’ (belli facie: ‘planul’, e nient'altro, solo P.-L.}.
Quanto a per ipsos la resa, a parte il calco ‘durch diese’ di Ma., per lo piti & ‘con la
-‘sulla’ Ba. - disfatta’ {allo stesso modo, nella loro lingua, Fou. e P.-L.; ‘by attacking
them” M.). La resa dell’espressione meutata ... face, in conclusione, in generale press’a
poco & ‘mutandosi, grazie alla disfatta degli Alani, I'aspetto — direi, piti appropriata-
mente, ‘I'andamento’ - della guerra’. L’espressione induce, dunque, a presupporre

(16} Facerm, nonostante Gri., non ¢ tradotto in S.M.: ‘lanz6 contra los Visigodos lo que le
quedaba de rabia’. Non escluderei del tutto, perd, che si possa anche intendere la variante indi-
gnationis come un genitivo partitivo dipendente da guod, come pud indurre a pensare il confron-
to, p. es. con Lucan. 11,140 s. ille (sc. Sulla) quod exiguum restabat sanguinis urbi | hausit. In tal
caso quod restabat indignationis sarebbe da intendersi come una relativa, precisativa di un id sot-
teso, prolettica del complemento oggetto successivo facens, € sarebbe da rendere ‘e quel che gli ri-
maneva di sdegno, lo rivalse come fiaccola’,
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una sconfitta precedente di Attila, da sanare con la sconfitta degli Alani da lui ora at-
taccati. Precedentemente perd, al contrario, al fine di rilevare il furore guerriero degli
Unni, ed il valore, per questo pit apprezzabile, dei Visigoti che ne hanno ragione, si
dice che 'imperatore Marciano, vittorioso sui nemici nel passo dei Romana sullo stes-
so evento, ha avuto timore dell’attacco minacciato da Attila (cfr. parr. 226 sg.; vd.
supra n.10). Ed allora, in un contesto narrativo in cui si dice, anche se con poca veri-
dicita, che le minaccie di Attila sono andate a buon esito, ed egli & riuscito nel suo
intento, la resa di cui si & detto, che suggerisce come presupposto, diversamente, de-
gli eventi negativi cui porre rimedio, non appare congruente.

Per risolvere la questione, anche qui come nel caso precedente, io ricorrerei pri-
ma di tutto ad un confronto, che aiuti a valutare la correttezza della lezione belli fa-
ce. Grazie ai passi di altri autori, p.es. di Liv. 11,10,11 hunc iuvenem tamquam furiam
facemgque buius belli odi ac detestor e Lucan. 1,262 ecce faces belli..., come di sopra per
furoris fax, anche qui si rileva ['analoga espressione belli fax, con parallelismo che col-
lega alla fax, come il furor, cosi anche la guerra che del furor & conseguenza. Non bel-
li facie, dunque, mi pare sia da proporre nel testo, bensi belli face, che avverte che
soggetto dell’ablativo assoluto non & 1"aspetto’, ma la ‘fiaccola’ della guerra.

Risolta questa prima difficolta riguardante il termine basilare, resta da intendere
correttamente per ipsos, nel rispetto del testo, senza allontanarsene spropositatamente
(vd. Fou., Ba.,, M. e P.-L.) o rinunziare a comprenderlo (vd. il calco di Ma.). ‘Chez
eux’ e ‘sobre illos’ rendono, dopo Gri., D. e S.M., in modo accettabile, proponendo
da mutata a face ‘une fois déplacé chez eux le feu de la guerre’, ‘al volcar sobre ellos
el fuego de la guerra’. Ma il fatto che ipsos € pronome che sostituisce Alanos, e per-
tanto per metafora pud denotare il territorio da essi abitato, e I'uso di alibi nell'e-
spressione che precede quella di cui si discute, alibi minatus alibi arma sua commovit
(cfr. 225,6 sg.), inducono a supporre che per ipsos sia da valutare come complemento
di moto per luogo. Quest’interpretazione & confermata, per altro, in quel che si dice
poco dopo, sulla tempestivita del soccorso dei Visigoti agli Alani, e sulla loro vittoria
sugli Unni. In 227,2 sg, (rex Vesegotharum) ad Alanos tota velocitate prius advenit, ed
in 228,2 repulsis ab Alanis Hunnorum catervis, infatti, ad Alanos e ab Alanis avvertono
che Attila non & riuscito a passare per Alanos, al fine di intimorire i Visigoti, e quindi
¢ fallito nell'intento espresso nel giro da guatenus a immineret, che pertanto, senza
troppi dubbi, intenderei ‘affinché, spostatasi attraverso il loro (se. degli Alani) terri-
torio la fiaccola della guerra, egli (sc. Attila) suscitasse (sc. nei Visigoti) pil terrore (sc.
che nei Romanij’.

ANTONIO GRILLONE

Note di discussione

Queste quattro proposte di Antonino Grillone sui Getica di Tordanes sono
fondate su una solida conoscenza della tradizione manoscritta € su una buona
esperienza di critica del testo. A proposito di 111, 4-6 devicturm... privatum ab in-
perio Constantini victoriis gladio trucidarunt (si tratta dei Goti che assassinarono Li-
cinio) mi paiono persuasive la scelta di victoriis, invece della variante victoris, ¢
I'unjone dell’abl. con privatum: dunque “privato del potere dalle vittorie di Co-
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stantino”. Forse richiede qualche giustificazione ab imperio: privare si costruisce
con I’abl. semplice; non conosco casi di costruzione con I’abl. preceduto da 2 o ab:
Tordanes si sara sentito costretto a questo uso eccezionale dalla presenza dell’altro
abl. victoriis.

Acuta ed elegante, anche se lascia qualche margine di dubbio, la ricostruzione di
151, 4-6: media Caesarea inter urbem et mare, planitie molli arenague minuta invece di
plena mollitiae arenaque minuta (Cesarea & un quartiere di Ravenna).

Mi permetto di aggiungere qualche riflessione sulle altre due proposte. In 225,
7-226, 1 “si dice di Attila che minaccia i Romani, e poi con astuzia invece, attacca
Alani e Visigoti...”. Ecco il testo tramandato:

alibi minatus, alibi arma sua commovit, et quod restabat indignationi
faciem in Vesegothas convertit...

indignationi ab edd.-nis ¢

Ed ecco la proposta di Grillone:

quod restabat, indignationis facem in Vesegothas convertit...
“e rivolse contro i Visigoti, per quel che gliene restava, la fiaccola della sua ira”

Soluzione elegante, ma tutt’altro che esente da dubbi. Altre vie si possono ten-
tare. Mommsen e altri editori hanno unito, come, almeno a prima vista, pare pit pro-
babile, indigrationi con quod restabat; ma ¢ anche possibile, anzi piti probabile, che la
lezione giusta sia indignationis, qui retto da guod. lo sospetto che la f di facien sia ve-
nuta fuori dalla s finale di indignationis, per uno scambio, abbastanza facile, fra le due
lettere nella scrittura carolina, scambio che avra causato la variante indignationi: dun-
que si potrebbe ricostruire:

quod restabat indignationis, aciem in Vesegothas convertit...

Con acies si indica 'esercito schierato, pronto alla guerra (1). Ma non ci si pud
nascondere che il guod restabat, con o senza indignationis, riesce sintatticamente duro;
sarebbe una sorta di apposizione alla proposizione principale: viene, quindi, il sospet-
to che aciem venisse interpolato da un lettore che non aveva scorto in guod restabat
indignationis il vero oggetto di convertit: “rivolse contro i Visigoti 'ira che gli resta-
va”. Superfluo aggiungere che queste mie congetture non pretendono alla certezza.

Sono meno incerto nel discutere 'ultima proposta del Grillone. Di seguito al
passo gia citato “si dice che Attila si dirige contro gli Alani” e alla fine del periodo
viene spiegata la decisione: quatenus mutata per ipsos belli facie terribilior immineret

(1) Convertere aciem & iunctura che non fa, ovviamente, nessuna difficolta: cfr. Virgilio,
Aen. X1I 548 totae adeo conversae acies (contro il nemico); Virgilio prende la functura dall’'uso mi-
litare e dalla storiografia: cfr., per es., Irzio, £.G. VIIIL 26, 3 copiis omnibus ad legiones conversis;
Livio VIII 13, 7 in quos parte exercitus conversa; XXXI1 37, 7 convertit in effusum hostem equos.
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(dove ipsos si riferisce agli Alani e il sogg. di immineret & Attila). Il Grillone conget-
tura anche qui face per facie e intende: “spostata la fiaccola della guerra”. Ma mzutare
da solo (cioé senza indicazione di luogo}, non pud significare “spostare” e facie nel
contesto da senso accettabile, “cambiata la forma della guerra”: facies pud avere il
senso di “aspetto”, “forma” o anche “tipo” (2). Non mi sembra che lordanes spieghi
esattamente come ¢ mutato il tipo di guerra: forse vuol dire che gli Alani, essendo di-
ventati sedentari (si erano stanziati nella zona di Orléans), erano diventati meno bel-
licosi {e quindi Attila era per loro ancora piu pericoloso).

ANTONIO LA PENNA

(2) Cfr. Virgilio, georg. I 506 tam multae scelerum facies; Aen. VI 108 laborunm. .. facies, do-
ve Servio spiega: id est species; Silio Italico VI 438 letigue cruenti... innumerae facies; Gellio X111
25, 17 huius tamen rei [scil. proelii) varia facies; XX 1, 11 nova funeris facie effertur; Fortunaziano,
rhet. 19 p. 88, 17 formam et faciem statuum; Schol. Veron. in Aen. V11 337 mille facies... ad no-
cendum. .. faciem nocendi.
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