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Es wiirde mir obliegen, den folgenden Untersuchungen
mindestens eine Uebersicht iiber das Leben des Flavius Blondus
und iiber seine geschichtlichen Werke vorauszuschicken, ins-
pesondere die Entstehung der ,Historiarum ab incli-
natione Romani imperii Decades® zu besprechen, an
denen Blondus etwa seit 1440 gearbeitet und die er 1452
vollendete. Nun sind aber alle diese Dinge erst kiirzlich in
der Dissertation von Alfred Masius ,Flavio Biondo,
sein Leben und seine Werke®, Leipzig 1879 (Verbess.
Abdruck aus den ,Neuen Jahrbb. fiir Philologie und Pidagogik’,
1879 Heft 2—6) in eingehender und griindlicher Weise . be-
handelt worden. Nur zum Leben des Blondus hat seitdem
A. Wilmanns in den Gott. gelehrten Anzeigen 1879 Stiick
47 aus handschriftlichen Quellen und aus den Documenten
des pépstlichen Archivs werthvolle Zusitze geliefert. Auf
diese Arbeiten verweisend darf ich mich ohne Weiteres meiner
speciellen Aufgabe zuwenden und habe nur noch zu bemerken,
dass ich mich der verbreitetsten in den ,Opera Basileae 1559
erschienenen Ausgabe der Dekaden bedient.
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Erster Abschnitt.

- Blondus pag. 3—6.

Die gotische Vorgeschichte bis zur sogenannten
Volkerwanderung.

Das Werk beginnt mit einer kurzen Uebersicht?) der romischen
Geschichte von der Grundung der Stadt bis mitten in die Kaiserzeit
hinein. Diesen nahezu tausendjihrigen Zeitraum skizzirt Blondus in
wenigen Zeilen. Hierauf giebt er uns eine kurze Geschichte der Goten
von ihrem ersten Auftreten bis zum Beginn der sog. Volkerwanderung.
Die Hauptsache bilden hier natiirlich die Gotenkriege der rdmischen
Imperatoren bis auf Constantin. '

Als Quelle fiir diese Zeit nennt Blondus nun allerdings nur den
Trebellius Pollio; es driingt sich aber gleich von vornherein uns die
Vermuthung auf, dass er auch die dbrigen Kaiserbiographen, die wir
seit Casaubonus unter dem Namen der

1. Seriptores historiae Augustae
zusammenzufassen pflegen, benutzt habe.

Wihrend wir gewohnt sind, hierbei nur an die 6 kleineren Bio-
graphen: Spartianus, Capitolinus, Vopiscus, Pollio, Lampridius, Galli-
canus zu denken, so wissen wir bestimmt, dass Blondus eine derartige
Sammlung ebenfalls kannte, die aber 7 Autoren umfasste. Um nimlich
die Licken — zwischen Caesar und Hadrian und zwischen Gordian
und Gallien — auszufiillen, fiigte man als siebenten den Eutrop hinzu.
Eine Sammlung dieser 7 Biographen nun erwihnt Blondus selbst ein-
mal in seiner Roma triumphans?) mit folgenden Worten: ,,quorum (sec.
imperatorum) gesta a septem referuntur seriptoribus in unicum codicem
(nescimus a quo) ordine digesta suntque hi scriptores Spartianus,
Capitolinus, Eutfopius, Vopiscus, Pollio, Lampridius, Gallicanus.*

Aber auch durch die Einfiigung des Eutrop ist die Liicke zwischen

1) Er selbst nennt es einen ,brevis catalogus®.
%) Buch VII, pag. 149.

1*
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Gordian und Gallien nicht vollig auszufillen?) und Blondus sieht sich
deshalb nach anderer Hilfe um. Eine einzelne Notiz findet er, wie er
selbst sagt, im Chronicon des Eusebius; -aber auch noch 2 andere
Quellen hat er entschieden zur Hand gehabt, nimlich Jordanis und
Orosius, wie sich aus den betreffenden Stellen ergeben wird.

Gerade dieser Abschnitt ist sehr geeignet, uns schon ein leidlich
klares Bild von der Arbeitsweise des Blondus zu geben. Ich behandle
deshalb seine Quellen hier im Zusammenhange — obwohl ja Jordanis
und Orosius erst spiiter niiher zu betrachten sind. — Um die Besprechung
einzelner Puncte zu erleichtern, gebe ich im Folgenden zunichst eine

Zusammenstellung der

Quellen des Blondus
in den Gotenkriegen der rdmischen Kaiser von Domitian
bis Constantin.

Blondus pag. 5.

Quo in tempore (sc. Domitiani) Opius
Sabinus primum et postea Fuscus Cor-
nelius Romani duces ipsis congressi
Gothis copias amiserunt et in praelio
ceciderunt et tamen Gothi, quibus victo-
ria haudquaquam fuerat incruenta in
Romanis provinciis eo tempore reman-
seruut.  Quam complexus historiam
Cornelius Tacitus numerum interfectorum
Romani exercitus ob magnitudinem
cladis referre omisit, idque asserit

- Tacitus facere exemplo Sallustii Crispi

numerum supprimentis occisorum in
clade simili Romanorum. Domuit tamen
et Romanis provinciis expulit Gothos
paullo post ista insignis princeps Tra-
janus; sed in suis barbarici soli pro-
vinciis, in quibus quiescere promise-
runt, dimisit intactos; quos anno
postmodum fere nonagesimn Antonius
Bassianus Caracalla in orientem cum
exercitu transiturus, quod non satis
quieturi viderentur tumultuariis praeliis
superavit. Pariter anno qui secutus est
vicesimo Gordianus junior Gothos ad
Danubium venire parantes magis repulit
levi praelio furosque clade illata in-

Eutrop. lib. IX. (Domitian.) )
... quanta Romanorum fuerit clades, \_1b1
Oppius Sabinus consularis et Corne].n}s
Fuscus praefectus praetorii cum magnis
exercitibus occisi sunt, longo textu
evolverem, nisi Cornelius Tacitus,
qui hanc historiam diligentissime con-
texuit, de reticendo interfectorum numero
et Sallustium Crispum et alios sanxisse
dixisset.

.Eutrop. lib. X. (Trajan.)
(Trajanus) Daciam Decebalo victo subegit
provincia trans Danubium facta....

per provincias aequalem se omnibus -

exhibens. .

Spartian.: Caracalla cp. 10._
...quos (sc. Gothos) ille dum ad orien-
tem transiit, tumultuariis praeliis devi-
cerat.

Capitolin. (Gordian. cp. 26.)

(Gordianus) fecit iter in Moesia.lp atql‘le
in ipso procinctu quidquid hostium in
Thraciis fuit, delevit fugavit expulit
atque submovit.

1) Er selbst sagt an dieser Stelle: ,,quorum temporum adeo obscura et prope

perdita est historia...“

signiter superavit. Quam ob rem idem
Gothi ferox et inquietissima gens anno
exinde octavo cum Philippus, qui fuit
primus Romanorum principum Chri-
stianus imperare coepisset, Romani soli
provincias irruperunt. Bt non solum
ipsi qui totiens ut ostendimus venerant
appellatione Visigothi Danubium trans-
miserunt; sed et Ostrogothas, Triphalos
Astringos Ncmiulos Carposque tunc
primum in reipublicae provincias tre-
centa virorum milia perduxerunt, a qui-
bus Thracia Mesiaque solito miserabilius
sunt vastatae. Misit tamen in eos Phi-
lippus Decium Pannonensem legatum
suum qui aliquot praeliis inferior re
infecta Romam revertit et postea Phi-
lippo cum ejusdem nominis filio fraude
occiso, imperator creatus eam gentem
dimisit intactam. Quae quidem gens
sub Gallo et Volusiano foedus cum
republica innovavit.  Obierunt vero
diem hi ambo imperatores mox eo foedere
icto et secundo anno quam coeperant
lmperare, quorum temporum adeo obscura
et prope perdita est historia, ut eorum
mortis genus locusque diversi modo tra-
datur. Est namque apud Eusebium de
temporibus eos apud forum Flaminii vel
apud Interamniam bello civili quod
Emilianus tyrannus in Mesia suscitavit
trucidatos et Trebellius Pollio dicit, ipsos
ultra Danubium peste illa suorum tem-
porum ingenti fuisse absumptos. Ipsis
itaque Gallo et Volusiano imperatoribus
sublatis, secuta sunt infelicissima Vale-
riani imperatoris tempora. Eo namque
in vinculis Saporis Persarum regis tunc
agente Gallienisque ejus filiis imperan-
tibus et triginta tyrannis imperium lacer-
antibus  Gothi Bithyniam invaserunt,
illiusque civitatibus deletis Nicomediam
graviter vastaverunt. Exinde Thracis
occupatis Macedoniaque ubique vastata
Thessalonicam obsederunt. Sed dum
Macriani ducis virtute iidem Gothi in
Achaja superati per Acheos recedunt
alia eorundem Gothorum manus Asiam
vastat, qua in vastatione templum Dianae

Jordanis de reb. Get. cp. 16.

Philippo ... regnante Romanis qui
solus ante Constantinum Christianus ..
fuit, Gothi, ut assolet, subtracta sibi
stipendia sua ferentes aegre de amicis
facti sunt inimici.... Transiens tunc
Ostrogotha cum suis Danubium Moesiam
Thraciamque vastavit, ad quem repellen-
dum Decius senator a Philippo dirigi-
tur, qui veniens, dum Gotis nihil
praevalet...ad Philippum revertitur . ..
Qui (Ostrogotha) . . excipiens eos eorum-
que verbis accensus mox trecenta millia
suorum armata produxit ad proelium
adhibitis sibi Triphalis et Astringis non-
nullis. Sed et Carporum tria millia. .. .

Orosius VII, 20.

Ambo tamen, quamvis diversis locis
tumultu militari et Decii fraude inter-
feeti sunt.

Jordanis de reb. Get. cp. 19.

Gallus et Volusianus imperatores
quamvis vix biennio in imperio perse=
verantes ab hac luce migrarunt... Hi
ergo mox ut imperium adepti sunt foedus
cum gente Gothorum pepigere. ..

Eusebius a. a. 256.

Gallus et Volusianus cum adversus
Emilianum, qui in Moesia res novas
moliebatur, ex urbe profecti essent, in
foro Flaminii sive ut alii petant Inter-
amnae interfecti sunt.

Pollio: Gallieni V.
nam et pestilentia tanta extiterat, ut uno
die quinque milia hominum pari morho
perirent.
Orosius VII, 22.

Valerianus  ignominiosissima apud
Persas servitute consenuit.

Pollio: Valerian. cp. 3.

Victus est enim a Sapore rege Per-
Sarum. . captus igitur in ditionem Saporis
pervenit.

ibid. cp. 4.
Accesserat praeterea his malis (30 Tyrann.)
quos Scythae Bithyniam invaserant civi-
tatesque deleverant. Denique Astacum,
quae postea Nicomedia dicta est, incen-
sam graviter vastaverunt,



Ephesiae spoliatum primo et postea est
incensum. Repressit vero Gothorum
andaciam mox latius vagaturam Clau-
dius imperator ejus nominis secundus,
qui plura biennio quam quisquam Roma-
norum principum decennio summa feli-
citate confecit. Ut juxta Trebellii verba,
¢ diutius in ea esset commoratus
republica Scipiones bonos et Camillos
omnesque alios veteres suis viribus, suis
consiliis, sua prudentia fuerit redditurus.
Quod vero ad Gothos attinet, quanta
felicitate illos profligarit indicat unica
illius epistola quam Trebellius historiae
inserit, ad Iunium Brocum Illyricum
tuentem, in haec verba scriptam:
Claudius Broco salutem. .
(Nun folgt der ganze Brief wortlich.)

Hunc itaque Claudium ob eam rem bene
gestam senafus statua aurea et clypeo
aeque aureo quorum in capitolio illa,
hic in curia sunt positi, ornavit. Aure-
lianus item princeps fortissimus Ca-
nabum regem Gothorum novos ultra
Danubium motus parantem cum quinque
milibus interfecit, quo in proelio captae
sunt decem mulieres habitu pugnantes
virili quas in triumphum ab Aureliano
ductas titulus praeferebat, ab Amazonibus
ortas esse.

ibid. c¢p. 5.

Gothi occupatis Thraciis Macedoniam
vastarunt, Thessalonicam obsederunt.

ibid. cp. 6.

Pugnatum est in Achaja Macriano duce
contra eosdem Gothos unde victi per
Achaeos recesserunt Scythae autem hoc
est pars Gothorum Asiam vastabant.
Tunc etiam templum Dianae Ephesiae
dispoliatum et incensum est.

Pollio: Claudius IL. cp. 1.
Neque enim fas erat eum tacere prin-
cipem ... qui.. bellum Gothicum sua

virtute confecit...qui si diutius inhac

esset commoratus republica Scipiones
bonis et Camillos omnues illos veteres
suis virtutibus suis consilils sua provi-
dentia reddidisset. ’
ibid. cp. 8—9.
.. ut docet ejusdem epistola quam ad
Tunium Brocchum scripsit Ilyricum
tuentem . . ..
(nun folgt der Brief.)
Pollio: Claudius ¢p. 3.
Tl clypeus aureus, senatus totius iu-
dicio in Romana curia collocatum est.
..populus Romanus in Capitolio statuam
auream decem pedum collocavit.
Vopiscus: Aurelian. cp. 22.
Gothorum quin etiam ducem Cannabum
sive Cannabaudem cum quinque milibus
hominum trans Danubium interemit.
ibid. cp. 34.
ductae (sc. in triumpho) sunt et decem
mulieres quas virili habita pugnantes
inter Gothos ceperat .. quos de Amazo-
num genere titulus indicabat.

Gleich von vornherein miissen Wwir uns darauf gefasst machen,
bei Blondus die Irrthtimer und Méngel seiner Quellen zum grossen
Theile unverbessert wieder anzutreffer. Zwar macht er ofter ganz
energische Versuche, seine Leser von Irrthiimern seiner Quellen zu
iiberzeugen, was ihm wohl aber nicht immer gelingt.

In dieser iltesten Partie leidet auch er an der fast allgemeinen
TUnklarheit und Unfihigkeit, die verschiedenen Volker auseinander zu
halten. Dies zeigt sich hier darin, dass er den Goten das zueignet,
was den Daken, Sarmaten oder Geten eigentlich zukommt. Zun#chst
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schliesst er sich vollig der Ansicht. seiner Quellen tber die Identitdt
der Goten und Geten an ; dann aber verarbeitet er entschieden 3 Quellen
in einander.

Mit dem Berichte des Ablavius, dass die Goten unter Domitian
die Donau wieder tberschritten hétten, verkntpft er unmittelbar den
aus Eutrop fast wortlich entlehnten Zug der Daken. Zu dieser Identi-
fication — oder doch mindestens einem Zusammengehen — der Goten
und Daken hat ibn doch wohl nur die Stelle des Jordanis veranlasst,
der den Dorpaneus, den Dakenkonig des Eutrop, geradezu den
G otenkonig nennt.?) .

Aeusserlich betrachtet thut Blondus weiter nichts, als dass er a
Stelle von Eutrops Phrase ,longo textu evolverem nisi..."
ebenso iberfliissige Worte setzt.

Ein einfaches ,,paulo post“ — worunter hier doch ein Zeitraum
von mindestens 20 Jahren zu verstehen ist — versetzt ihn in die Zeit
Trajans, dem er also auch einen Gotenkrieg zuschreibt aus dem ein-
fachen Grunde, weil er eben in der Provinz Dacia, welche Trajan —
nach Eutrop — unterwirft, die Goten vermuthet.

Wie wenig Gewicht wir auf chronologische Angaben des Blondus
legen durfen, beweist gleich die folgende Stelle: ,Ungefihr 90 Jahre
nach Trajan soll Caracalla die Goten besiegt haben.”

Gehen wir zuniichst von der genauen Zeitangabe bei Gordian aus,
so missen wir, da Gordianus junior (mit seinem Vater gemeinsam)
erst a. 237 den Thron besteigt, fur den Krieg des Caracalla das —
entschieden zu spite! — Jahr 217 annehmen. Rechnen wir nun 90
Jahre zurick, so kommen wir auf das Jahr 127, in dem Trajan be-
Teits seit 10 Jahren gar nicht mehr lebte und schon tber 20 Jahre
seit der Unterwerfung Daciens durch Trajan verflossen waren! Eine
derartige Ungenauigkeit wird auch durch ein hinzugefiigtes ,,fere* nicht
entschuldigt.

Auch die Schilderung des Zuges des Gordian ist wieder cha-
rakteristisch :

andere

. Die Quelle sagt: ,Alle Feinde in Moesien und Thracien werden
besiegt.“ Bl schreibt einfach ,,die Goten“. Dass ihm ubrigens diese

Y) Jord. de reb. Get. cap. 13: Gothis autem Do inci

. 13: rpaneus principatum agebat...
Aschba:ch ,,Ge's?h. der Westgothen pag. 3, Anm. 6, sagt iiber diese Stelle% \Tille-
mont .(m qultlano - 143) behauptet mit Recht, dass Jord. hier den Goten vu;dml.ri'7
was eigentlich den Daken oder Geten zukomme. '



e B =

Stelle des Capitolin vorlag, beweist z. B. die Uebereinstimmung in der
vierfachen Steigerung der Ausdricke fiir ,besiegen®.

Wie wenig Gewicht Blondus auf die Ursachen der einzelnen Kriege
legt, zeigt sich nun sogar in der Weise, dass er gute Griinde, die
ihm seine Quellen ausdriicklich angeben, ginzlich verschweigt. Statt
die Entziehung der bisher gezahlten Jahrgelder — seiner Quelle ge-
miss — als Grund anzufiihren, wberhebt ihn das einfache Wort
wquamobrem* aller Scrupel. Dann fiigt er noch ausser der wblichen
Zeitbestimmung ganz analog dem obigen nichtssagenden ,quod non
satis quieturi viderentur** hier ein ,ferox et inquietissima gens“ als
Begrindung hinzu.

Im Uebrigen scheint ihm die Schilderung des Jordanis von der
Entlassung der Truppen, die dann zu Ostrogotha libergegangen
selen etc., doch etwas zu fabelhaft vorgekommen zu sein, so dass er
diese Erzihlung zwar einfach tbergeht, aber die Gelegenheit, einzelne
andere Volkerschaften namentlich anzufithren,?) will er sich dadurch
doch nicht abschneiden lassen und macht diese Volker deshalb gleich
von Anfang an zu Bundesgenossen der Ostgoten. 2) '

Die mehrfachen Gotenziige unter Philippus und Decius deutet er

nur durch ein einfaches ,aliquot praeliis* an. - Ein derartig einfaches -

Mittel hilft ihm fast immer iiber verwickelte Angaben seiner Quellen
hinweg. — Den Hauptzug des Decius, auf dem dieser so elend zu
Grunde ging, verschweigt er ganz, obwobl ihm Jordanis ein ganzes
Capitel widmet.%) Indem er so die Absicht des Jordanis, immer nur
die Goten zu verherrlichen, wohl erkennt, verfillt er hier aber ent-
schieden in den entgegengesetzten Fehler, wenn er sagt: ,Decius eam
gentem dimisit intactam.“

Im Gegensatz hierzu hilt er sich bei der (viel unwichtigeren)
Todesart des Gallus und Volusianus viel linger auf und stellt ver-

) Diese seine sehr grosse Vorliebe méglichst oft und recht viel Namen von
Vélkern und Léndern etc. aufzufiihren, werden wir spiter noch sehr oft wahr-
nehmen.

%) Pallmann, ,,Gesch. d. Vélkerw.* I, 51 schildert diesen Kampf und fiigt bei
Erwithnung der 30000 Krieger des Ostrogotha ein ,nur*! hinzu, indem er dadurch
auf seine Bemerkungen fiber das ,,Gesammtkonigthum® hindeutet. Dieser Beleg
ist von Pallmann sehr ungliicklich gewihlt, denn im cod. Ambros. des Jordanis —
dessen Recension auch Blondus stets folgt — wird die Zahl sogar auf 300 000 an-
gegeben!

?) de reb. Get, cap. 18,

m=

schiedene Berichte hiertiher zusammen, ohne daran eine Kritik zu
kniipfen, was er sonst — wie wir sehen werden — in der Regel thut.?) -

Uebrigens sagt doch die angefiihrte Stelle des Pollio — die
einzige, wo er die Pest erwihnt — gar nichts vom Tode desselben ;
wir finden hier also des Blondus eigene Combination.

Die nun folgenden ungliicklichen Feldzuge des Valerian bis Macrin
fertigt er wieder sehr schnell ab, um des Pollio sehr ausfuhrliche und
ubertriebene Schilderungen von den Siegen des Claudius wm so wort-
licher auszuschreiben. Hierzu hat ihn ganz entschieden auch noch
der ganz #usserliche Umstand verleitet, dass er bei Pollio den Brief
des Claudiiis an Brocchus angefiihrt fand. Wir werden im Folgenden
die Erfabrung machen, dass Bl. mit der grossten Vorliebe ganze Briefe
seiner Schilderung einfiigt 2) und so konnte er auch hier die gliickliche
Entdeckung nicht unbenutzt lassen und schreibt fast den ganzen
Brief unversindert ab. %)

Nachdem er noch den Sieg des Aurelian tiber Canabus ausfihrlich
berichtet hat, bricht die Benutzung der sog. Kaiserhistoriker ab.

Ueberblicken wir nun diesen Abschnitt noch einmal mehr dusserlich :
Blondus hat die Sammlung der 7 sog. scriptores hist. Aug. vor sich,
geht die einzelnen Biographieen durch, schreibt die Stellen, an denen
er einen Krieg mit den Goten — wenigstens nach seiner Vermuthung
— erwihnt findet, meist wortlich heraus — wo diese Quelle lickenhaft
ist, nimmt er Jordanis und Orosius zur Hand — und reiht so diese
einzelnen Berichte meist locker, einférmig, wenig oder falsch motivirt
aneinander.

2. Orosius.

Von der Weltgeschichte des Orosius*) hat Bl nur die letzten 10
Capitel des letzten Buches in ausgedehnterer Weise benutzen konnen.
Die Besprechung dieser Quelle gehort also zur Hauptsache in den
nichsten Abschnitt. Hier haben wir es nur mit den sehr vereinzelten

?) Die stereotype Form, nachdem er verschiedene Berichte angefithrt hat
»constat vero“. o

%) Der Briefwechsel des Augustin mit Bonifacius filllt z. B. zu Anfang des
2 Buches mehrere Folioseiten.

°) Die einzige Abweichung ist, dass er die Worte pingens carrago deserta
est. Tantum mulierum cepimus, ut binas... verwandelt in: mingens Carthago
deserta, tantum mulorum et mularum cepimus, ut... -

‘) Ich citire nach der Ausgabe von Sigebert Haverkamp, Lugduni Batav.. 1738,
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Notizen zu thun, die Bl aus den fritheren Biichern dieses Werkes
herangezogen hat.

Gleich zu Anfang?) fohrt Bl 3 Grinde an, aus denen man den
Untergang des romischen Reiches herleite.  Tir alle drei erkennen
wir leicht den Orosius als Quelle. Den Gedanken zunichst, die
inclinatio imperii Romani* datire bereits von der Dictatur Caesars
her, finden wir bei Orosius an verschiedenen Stellen?) ausgesprochen,
wenn auch nicht so prignant wie bei Blondus.

Der zweite Grund war die damals ging und gibe Ansicht, dass
alles Ungliick in der Welt nur durch die Christen veranlasst sei, wo-

durch ja der polemische Character der Schrift des Orosius tiberhaupt
erst veranlasst wurde.

Bei der Anfuhrung des dritten Grundes endlich — dass namlich
nach einander 4 Weltmonarchieen nach dem Rathschlusse Gottes ent-
stinden und untergingen — konnmen wir sogar die Autorschaft des
Orosius auch aus formeller Uebereinstimmung nachweisen.

Buch VII cap. 2 fithrt Orosius diesen Gedanken nither aus und
deutet hier zugleich auf parallele Stellen im zweiten Buche hin?®). Es
ist also sehr natirlich, dass Blondus diese beiden Stellen hier zugleich
vor sich hat und zusammenarbeitet:

Orosius I, 2. Blondus pag. 4.
Semiramis Babyloniam urbem instauravit Babylon... a Semiramide instaurata
caputque regni Assyrii ut esset instituit. | regni Assyriae caput est facta. Sed mox

Arbatus regni nomen et summam ad | id regnum translatum ad Medos, postea
Medos transtulit... proprietas apud | capitur a Chaldaeis et demum Babylonia

Chaldaeos fuit. ... Babylon novissime a | a Cyro rege Persarum unica expeditione
Cyro rege subversa. capta atque subversa est. Carthago autem
ibid 2 Africae, Hispaniarum et adjacentium in-

. VII, 2.

Carthaginem vero universae Africae prae- S\_Jlarum d.omma cirea sepnngerftesgnux'n
celluisse et non solum in Siciliam, Sar- ejus conditae annum 2 Romanis i el
diniam ceterasque adjacentes insulas; nerem est' conversa. Et Macedqma ali-
sed etiam in Hispaniam regni terminos quanto minus septingentis annis a Ca-
tetendisse ... Regnum Carthaginense a | Tacano scilicet usque ad Persen pro-
conditione usque ad eversionem  ejus tractum est.

paulo amplius quam septingentis annis

stetit, aeque regnum Macedonicum a

(aracano usque ad Persen paulo minus

quam 700.

) Seite 4 in der Mitte.
%) So u. a. Buch VI, cap. 14 und ibid. cap. 18
3) QOrosius sagt: ,principio secundi libelli® i. e. II, 2.
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TUebrigens citirt Bl an dieser Stelle auch einmal die Bibel —
at sacrae tradunt litterae!) —; natirlich folgt er auch darin dem
Orosius, dessen Quelle ja hier?) die Bibel ist.

Dass ferner der Ursprung der Goten und die Worte:®) ,eam
gentem, quae pro Getica dicta est Gothica“... aus Oros. I, 16 ent-
lehnt sind und nicht etwa erst aus der secundiren Quelle, Jordanis,

'geht daraus hervor, dass die — 5 Zeilen weiter unten folgende —

Stelle: ,,Romanas ingressi provincias ... societatem Romani foederis
precibus . .. bis potuissent sich wortlich in demselben Capitel des
Orosius findet.*)

Aus dem 6. Buche®) ist dann noch die Gesandtschaft der Scythen
an Caesar nach Tarraco entlehnt.

Die aus dem VII. Buche entlehnten Stellen habe ich schon oben
bei den script. hist. Aug. mit angefithrt. Diese Stellen heranzuziehen
war er gezwungen; denn Jordanis, der hier ja die Liicke der Kaiser-
historiker fillen muss, ist seinerseits hier wieder sehr nachlissig, indem
er z. B. die doch 6jihrige Regierung des Valerian mit keiner Silbe
erwihnt.®) Endlich ist noch der Sieg Constantins d. Gr. tber die
Goten genau nach dem 28. Capitel des VIL Buches erzihlt.

Die letzten 10 Capitel — vom Einbruche der Hunnen an —
dienen dann dem BL als Hauptquelle fiir den nichsten Abschnitt.

Bei der Schilderung des Ursprunges der Goten?) wird nun auch
— und zwar ist dies das einzige Mal in den decades — als Quelle noch

3. Pompejus Trogus
citirt. Da Bl diese Quelle — selbst wenn sie noch vorhanden gewesen
wire — wegen zu grosser Ausfithrlichkeit nicht direct benutzen
wollte, so hatte er natirlich nur den Auszug des Justin vor sich.
Wir haben auch in seiner Italia illustr. directe Zeugnisse dafir, dass
Bl. den Justin und dessen Verhdltniss zu Trogus sehr wohl kannte.
Dort finden sich nimlich neben dem einfachen Trogus®) und Justinus®)

1) 1. Mose 10.

%) I, 3. of Th. de Moerner: de Orosii vita etc. pag. 88. ff.
) pag. b zu Anfang.

*) Die andere angedeutete Quelle ist Eutrop VII, 1.

5) cap. 21.

6) Am Schluss des 16. Capitels.

") pag. 5 zu Anfang.

®) Italia illustrata p. 295, 328, 363, 366,

%) pag. 309, 355.
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auch genauere Citate wie ,Justinus a Trogo tradit“1) oder moch deut-
lichere wie ,auctor est ex Trogo Pompejo Justinus.?)
Hier citirt Bl den Trogus aber nur einmal zu dem Zwecke, um
dessen Unbrauchbarkeit als Quelle fiir diese Begebenheiten anzudeuten.
Die wenigen Worte, die hier noch aus nAblavius* citirt werden,
sind unten im Anhang I mit bertcksichtigt.

Ziweiter Abschnitt.

Blond. p. 6—14.

Die sog. Volkerwanderung bis zur Griindung des
tolosanischen Westgotenreiches.
375—415.

Die inclinatio imperii Romani — so sagt Bl an verschiedenen
Stellen ®) — beginnt mit der Einnahme Roms durch Alarich im Jahre 410.
Hier misste also dem Titel gemiss die eigentliche Darstellung be-
ginnen. Das ganze Werk des BL ist aber sehr ungleichmissig ein-
getheilt und man kann wohl mit Recht behaupten, dass Bl dazu durch
die jedesmal vorliegenden Quellen veranlasst ist. Abgesehen davon,
dass er — was ja eben so natirlich als fir uns vortheilhaft ist —
der Geschichte seiner eigenen Zeit, etwa 40 Jahren, einen Raum von
10 Biichern widmet, wiahrend die vorhergehenden 1000 Jahre nur
einen doppelten Raum einnehmen; so ist diese - Ungleichmissigkeit
weniger gerechtfertigt, wenn er — nur um den Procop moglichst aus-
zubeuten — dem gotisch-byzantinischen Kriege volle 4 Biicher einriumt.

Ganz #hnlich bier mit dieser Zeit der sog. Volkerwanderung :
Auch diese ist — matiirlich auch nur dem Orosius zu Liebe — so
ausfihrlich dargestellt, dass wir wohl berechtigt sind, schon hier den
Beginn des eigentlichen Werkes anzusetzen.

Wir werden fiir das ganze Werk des BL constatiren, dass er fiir
Jeden Abschnitt (meist nur) eine einzige Quelle als Leitfaden benutat,
in sehr ausgedehnter Weise dieselbe ausschreibt und nur hie und da

1) pag. 300.

%) pag. 362, 376, 387.
) z. B. p. 3 und 10,

durch Nachrichten aus andern Quellen ergingt; aber doch immet nug
so, dass dadurch seine leitende Hauptquelle nie verdeckt oder zerrissen
wird. So ist zunichst fiur diese Periode der sog. Volkerwanderung
Leitende Hauptquelle:
Orosius. -

Bei dem hohen Ansehen, welches die historiarum adversus paganos
libri VII des spanischen Presbyters Orosius das ganze Mittelalter hin-
durch — es diente geradezu als Leitfaden beim Unterricht in der
Universalgeschichte — genossen, ist es wohl sehr nattrlich, dass auch
Bl dies Werk seiner Arbeit zu Grunde legt. Zwar behandelt Orosius
diese Periode nur in den letzten 10 Capiteln, diese haben aber gerade
den grossten Werth, weil er hier eigene Erlebnisse schildert.

Dass nun Bl diesen Theil des Orosius in ganz griindlicher Weise
ausbeutet, dabei jedoch auch die hochst einseitige Firbung — die ja
eine derartige polemische Schrift haben muss — zu verwischen wenigstens
bestrebt ist, werden wir im Folgenden sehen.

Die Darstellung des Orosius liesse sich vergleichen mit einer
wellenformigen, sich unregelmiissig schlingelnden Linie, welche BI.
* durch Verkleinerung der zu grossen und Vergrosserung der zu kleinen
Windungen einer geraden Linie zu nihern bestrebt ist.

Verfolgen wir zunsichst den Theil der Linie, der von Bl im All-
gemeinen unversindert gelassen ist, so fillt es uns auf, wie ausgedehnte
Partieen geradezu wortlich entlehnt sind. Und diese Entlehnungen
sucht Bl nicht etwa zu verdecken; im Gegentheil bestrebt er sich
gerade hier — bedeutend mehr als bei Jeder andern Quelle — moglichst
genau zu markiren, wo die Worte des Orosius beginnen und wo ein
Einschiebsel stattfindet.

So beginnt Bl. die Erzihlung vom Einbruche der Hunnen mit den
Worten : ,,seribit Orosius®, entlehnt damit zunichst einige Zeilen wort-
lich, kntipft dann mit , de quo Hieronymus* -ein kleines Einschiebsel
an und kindigt darauf das Wiedereinlenken auf den Text des Orosius
an mit den Worten: ,,continuat autem Orosius“. Dabei verindert er
ausser etwa der Verwandlung der directen Construction in indirecte
oder noch geringerer Dinge — wie hier die Specialisirung des Wortes
Gothi in Wisigothi, veranlasst durch die eben vorangegangene Erorte-
rung Uber ‘die Scheidung in Wisigothi und Ostrogothi — fast keinen
Buchstaben des Orosius.

Ebenso wortlich entlehnt sind die Schilderungen der Schlacht bei
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Adrianopel und der Tod des Valens?); ferner der von QOrosius selbst
als wunderbar bezeichnete?) Hergang bei der Schlacht von Faesulae B)s
Kampf und Tod des Didymus und Viridian4); die Kriegsthaten des
Constantin®) u. a. m.

Im Grossen und Ganzen jedoch bietet uns Bl doch immer nur
einen — wenn auch eigenthimlich gefertigten — Auszug aus Orosius.
Eigenthumlich ist dieser Auszug insofern, als BL nicht etwa die Schil-
derung des Orosius in kirzerer Fassung mit eigenen Worten wieder-
giebt, sodass wir also nur dem Gedankengange nach den Orosius als
seine Quelle hinstellen konnten, sondern dieselben Wendungen und
Ausdricke zeigen deutlich, dass er den Orosius unmittelbar vor sich
hat und nur Worte, Sitze, Abschnitte auslisst und dann einmal
wieder einen Satz wortlich anfithrt. So fallen die bei Orosius stereo-
typen Capitelanfinge®) — der doppelten Zeitbestimmung: anno ab
urbe condita ... imperator .... ab Augusto — schon von selbst weg

— 15 —

humanae vitae virtutibus iste par fuerit
in fidei sacramento religionisque cultu
praecessit... Ita illi ne unus quidem
proprius filius, quo successore gauderet,
indultus est hujus autem orienti simul
atque occidenti per succiduas generationes
gloriosa propago dominatur. Itaque ut
Theodosius adflictam rempublicam ira dei
reparandam credidit misericordia illius,
omnem fiduciam sui ad opem Christi
conferens; maximas illas Scythicas gentes
..... hoc est Alanos. Hunnos et Gothos
incunctanter adgressus magnis multis-
que praeliis vicit. Urbem Constantino-
polim victor intravit et ne parvam ipsam
Romani exercitus manum adsidue bellando
detereret foedus cum Athanarico Tege
Gothorum percussit.

Visigothis enim congressus eos multis
magnisque praeliis vicit. TUrbem Con-
stantinopolim victor intravit et me par-
vam Romani exercitus manum assidue
bellando attereret pacem foedusque cum
Athanarico Visigothorum rege percussit.

und dergl. mehr.

Da alle diese Stellen aus der Quellenanalyse im Anhange ersichtlich
sind, so geniigt es, zum Beleg des Gesagten hier nur eine einzige

Stelle anzufiihren :

Orosius VII, 34.

Anno ab urbe condita 1132 Gratianus
quadragesimus ab Augusto post mortem
Valentis sex annis imperium tenuit,
quamvis jamdudum antea cum patruo
Valente et cum Valentiniano fratre
regnaret, qui cum adflictum ac paene
collapsum reipublicae statum videret,
eadem provisione, qua quondam legerat
Nerva Hispanum virum Trojanum, per
quem respublica reperata est, legit et
ipse Theodosium aeque Hispa-
num virum et restituendae reipublicae
necessitate apud Sirmium purpura
induit Orientisque et Thraciae simul
praefecit imperio, in hoc usus per-
fectiore judicio quia cum in omnibus

1) Orosius pag. 553.

Blondus pag. 6 zu Ende.

Et Gratianus, cui nepoti Valens
occidentale imperium commiserat af-
flictis rebus prudentissime consuluit.
Nam Visigothos Thraciam, Mesiam Da-
ciamque ripensem possidere atque Ro-
mano imperio imminere intelligens re-
sistere constituit et cum id sibi existi-
maret soli impossibile fore accersitum
ex Hispaniis Theodosium, ingenti
virtate virum, consortem imperii decla=
ravit. Nec fuit postea cur penituerit
prudentis consilii Gratianum, siquidem
Theodosius quam primum imperator de-
claratus purpuramgue apud Sir-
mium est indutus summa principe
digna gessit.

%) pag. 569: conterritum divinitus Rhadagaisum...

¥) pag. 569—70.
#) pag. H77.
5) pag. 581 ff.

%) VI, cap. 33, 34, 35, 36, 40, 42, 43.

S

Diese Stelle zeigt uns auch die 3 Gesichtspuncte, die in der Dar-
stellung des Oros. besonders deutlich hervortreten und die auch dem
Bl nicht entgangen sind, denn er lisst die betr. Stellen unberiick-
sichtigt. Ich meine die Betonung der spanischen Abkunft des Theo-
dosius; die ziemlich iiberschwinglichen Lobeserhebungen desselben und
endlich die stete Heranziehung der Religion. — Und so wie hier ist
Bl berall mit seiner Quelle verfahren. Er war sich wohl bewusst,
dass Oros. seinen Stoff einer bestimmten religisen Tendenz?) anzu-
passen bestrebt war; dass er ferner von dem Vorwurfe der Schmeichelei
gegen das kaiserliche Haus?) nicht freizusprechen sei und endlich, dass
sich seine Erzihlung am weitldufigsten mit dem Occident und
namentlich mit Africa und seiner Heimat, Spanien, befasst.

%) Hierher gehoren alle jene Stellen, wo er seinem Hasse gegen den Arianismus
und seiner Verehrung der katholischen Religion Ausdruck giebt: So veranlasst die
Schilderung von Valens’ Tod (cap. 33) den Oros. zu einer Seiten langen, Hass
erfilllten Betrachtung, withrend es Bl bei 3—4 Zeilen bewenden Lisst. Daher
schreibt sich auch sein Hass gegen Stilicho, alles Ungliick schiebt er dessen Un-
glauben zu (cap. 37); wihrend das Gliick, das z. B. den Theodosius und Honorius
begiinstigte, allein ihrer gliubigen Gesinnung zu verdanken ist (cap. 35, 36, 37).

%) Keinem Leser entgeht, wie Orosius Alles, was der Ehre und Wiirde des
Theodosius schiidlich sein konnte, vorsichtig iibergeht und alles dem Character
desselben Giinstige behaglich ausfiihrt (vgl. das ganze Capitel 35). Um ferner den
Honorius in moglichst giinstiges Licht zu stellen, ist er sogar bemiiht, die Un-
gerechtigkeit und Undankbarkeit, die demselben entschieden vorgeworfen werden

muss, dadurch zu entschuldigen, dass er dem Stilicho die Schuld an der Zerstorung
Roms zuschreibt (cap. 38, 39).



Dass Bl derartige Einseitigkeiten, die ja die Darstellung natur-
gemiss schief und verzerrt machen mussten?), richtig erkannte, zeigt
er nicht nur durch die Behandlung dieser Stellen, sondern er spricht
dies auch verschiedene Male aus: So macht er bei der Schilderung
der Einnahme Roms durch Alarich dem Oros. den Vorwurf der Par-
teilichkeit, wenn er sagt: ,sicut scribit Orosius; sed cum Hieronymi
verba considero, non possum non suspicari, Orosium, ut calamitatem
temporibus christianis illatam attenuaret, de ea irruptione multa minora
quam oportuisset historicum narravisse.*“

Eine shnliche Stelle findet sich Seite 9 zu Anfang: ,,Orosius alium
in finem quam ut bella referret scribens ea quo ordine gesta sint
diffusius narrare neglexit.*

Dem gegeniiber steckt sich Bl selbst also das Ziel einer moglichst
gleichmissigen, unparteiischen Darstellung.

Dieselben Griinde nun, die den Oros. veranlassten, diese betrefenden
Stellen moglichst breit auszufihren, mussten ihn auch zwingen, andere
Stellen moglichst flichtig zu behandeln oder gar zu ibergehen. Und

so musste Bl. sowohl zur Controle als besonders um die so entstehenden -

Licken moglichst auszufiillen und die Gleichmissigkeit herzustellen,
noch verschiedene
Erginzungsquellen
benutzen, unter denen
1. Historia romana Pauli Diaconi

Zu nennen ist.

In simmtlichen Werken des Bl finde ich den Paulus tberhaupt
nur an 2 Stellen erwdhnt: In der Roma triumphans Bueh IIL S. 70
gegen Anfang beklagt Bl., dass uns die Nachrichten des Ammian tiber
Constantin verloren sind und fihrt fort: ,,primusque omnium ex
christianis, qui historias attigerit, Paulus diaconus Aquilejensis de Con-

. stantio sic habet....

In den ,Decaden® erwihnt er ihn pag. 6 einmal und nennt ihn
»den Fortsetzer des Eutrop und Orosius“; und ein andermal ,,Paulus
qui Longobardorum historiam seripsit*.

Da wir im Folgenden — besonders im n#ichsten Abschnitte —

) Wenn Papencordt ,,Geschichte der vandalischen Herrschaft in Africa%
pag. 366 sagt: ,,In den letzten 6 Capiteln des Orosius triigt alles den Stempel der
‘Wahrhaftigkeit und stimmt mit den iibrigen Angaben sehr wohl.. .* etc., so scheint
mir dies Urtheil doch etwas zu mild!
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sehen werden, in wie hervorragender Weise er ihn trotzdem benutzt
hat, so machen wir bei Bl leider auch — wie auch sonst oft —
die Erfahrung, dass er solche Quellen, die er in ganz ausgedehnter
Weise benutzt hat, meist gar nicht nennt; ja sogar durch Anfih-
rung einer anderen Quelle, die er aber gerade hier nicht ausschreibt,
sich der Controle seiner Leser entzieht.?)

Ganz entsprechend dem Verfahren bei Benutzung des Orosius
sind es auch hier nur erst einige Notizen, die aus dem 12. und 13.
Buche des Paulus entnommen sind, withrend dessen 14.—16. Buch
dann ausschliesslich Hauptquelle fiir den nfichsten Abschnitt wird.

Zunichst an der schon oben erwithnten einzigen Stelle, wo Paulus
citirt wird, spricht Bl von der Scheidung der Goten in Ost- und West-
goten und giebt uns zugleich ein Beispiel seiner Fluchtigkeit,?) denn
er macht den von Paulus®) als Fuhrer der Visigothi genannten Fridi-
gernus zum Fihrer der Ostrogothi Frigiternus und den als Fuhrer der
Ostrogothi genannten Athalaricus zum Fithrer der Visigothi Alatheus,
obwohl er letzteren auf der nichsten Seite, wo er denselben Atha-
laricus des Paulus vor sich hat, wieder Athanaricus nennt.

Dann fugt er hinter dem nach Orosius geschilderten Tode des
Valens die Belagerung und Errettung Constantinopels ein.*) Ebenso
schildert er den Tod des Athanarich®) nach Paulus.®)

Endlich giebt Bl.7) die Erzshlung vom Tode des Alarich und
seinem Begribnisse im Busento; ferner$) die Vermdhlung seines Nach-
folgers Athaulph mit Placidia ebenso genau mach Paulus. %) Um zu
zeigen, wie eng sich Bl dabei an seine Quelle anschliesst , fuh1e ich
den letzten Passus hier an:

Paulus a. a,._O. I Blondus a. a. O.
Die tertia instante Gothi ab urbe dis- | Profectiurbe tertia die quam ingressi

cedunt. .. Deinde per Campaniam Lu- | fuerant Visigothi Campaniam Lucaniam
caniam Brutiamque Rhegium pervene- | et Brutios populati sunt: fretum postea
runt .. Quocum transmeare ascensis trajicere ut Siciliam diriperent conatos

navibus vellent perpessi naufragium, | tempestas coorta prohibuit, quae navibus

1) Die betr. Stellen sind am gehorigen Orte niher besprochen.

%) Bei der Divergenz der Namen ist freilich auch die Schlechtigkeit der Hdschr.
zu berticksichtigen.

?) Beite 83 B. in der Ausgabe bei Muratori. script. rer. Ital. tom. I.

) Paulus p. 84 C. — BL p. 7 Mitte.

®) BL p. 7 gegen Ende.

%) p. 85 A.

%) Seite 11 zu Anfang.

) Seite 10 zu Ende.
) Seite 91 D, E, 92 A.
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plures suorum ibi amisere. Inter haec
Alaricus dum deliberaret, quid ageret,
apud Cosentiam subita morte defunctus
est. Gothi Basentum amnem de alveo
suo captivorum labore derivantes, Alari-
cum in medio alveo cum multis opibus
sepeliunt, amnemque meatui reddentes,
ne quis locum scire posset captivos qui
interfuerant extinguunt. Regem deinceps
Athaulfum Alarici affinem Gothi con-
stituentes . .. auferentes exinde Gallam
Placidiam ... quam sibi Ath. apud forum
Cornelii conjugio sociavit ..

allisis aliquot cohortes absumpsit. Ipsis
"exinde varias in recedendi aut iterum
ut trajicerent intentandi sententias pen-
dentibus moritur apud Consentiam ..
quem gens .. in derivati amnis Basenti
alveo condidit et ne sepulcrum ab incolis
sciri posset, amne in cursum restituto
fossores qui uterque operi interfuerant,
trucidarunt. Subrogatus est in regem
Athaulfus .. Halarici cognatus, cui Galla
Placidia .. quod nuptias apud forum
cornelii constat fuisse celebratos...

(Nun folgt ebenfalls beiderseitig iibereinstimmend die Bezugnahme auf den
spitern Einfluss derselben auf ihren Gemahl!)

Bei solchen Uebereinstimmungen kann man fiiglich dber das Ab-
hingigkeitsverhiltniss nicht im Zweifel sein.

Aus ganz anderen Griinden als nur vom Orosius {ibergangene
historische Facta nachzutragen bedient sich Bl einer anderen Quelle,
nimlich des:

2. Hieronymus.
A. Briefe.

Wie es des Bl. Bestreben ist, soweit wie moglich, directe Quellen
seiner Darstellung zu Grunde zu legen, so erkennt er auch in den
Briefen hervorragender Ménner, die in Mitten der Stirme jener Zeit
lebten, wie Hieronymus, oder sogar selbstthitig mit in die Verhiltnisse
eingriffen, wie Bonifacius, eine sowohl glaubwiirdige als interessante
Quelle. Dazu kommt, dass z. B. die Briefe des Hieronymus!) das
ganze Mittelalter hindurch zu den beliebtesten Biichern gehorten und
wohl mit Recht. Zwar sind es Briefe an bestimmte Personen adres-
sirt, aber ihr Inhalt ist doch ein so allgemeiner, dass uns fast jeder
Brief ein Stuck Culturgeschichte jener Zeit darbietet. Nimmt man
hinzu die grosse Anzahl derselben,?) die grosse Ausdehnung der ein-
zelnen ,3%) den langen Zeitraum, in dem sie geschrieben,*) so liegt auf
der Hand, wie brauchbar diese Briefe fiir Bl. als Quelle sein konnten.

Gleichwohl citirt er in den Decaden nur zwei derselben: Bei der
Schilderung des plotzlichen Einbruches der Hunnen — nach Orosius

) S. Eusebii Hieronymi opera omnia ed. Vallarsius, ed. altera, Venetiis 1766,Vol. 1.
%) 150 sind erhalten.

) so umfasst z. B. der 106. Brief bei Vallarsi 35 Seiten.
) ca. ein halbes Jahrhundert (ca. 370—419).

R i
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— fugt er mit den Worten:1) ,,qui quidem Hunnorum motus ille
fuit, de quo beatus Hieronymus ad Oceanum secribens de morte Fabiolae
in haec verba dicit“ eine Stelle aus dem 77. Briefe?) ein und zwar
stimmen diese wenigen Zeilen bis auf Veriinderung des Wortes ,,in-
tremuit* in ,,intonuit” vollig dberein.

An der zweiten Stelle schiebt Bl. bei den Worten des Hieronymus
subi Caucasi rupibus feras gentes ....“ nur ein clausis vor rupibus
ein, wohl veranlasst durch die 5 Zeilen vorher aus Orosius entlehnten
Worte ,,Hunnorum diu inaccessis seclusam montibus.®

Die Erwihnung des Einfalls des Alarich in Italien giebt dem
BL3) Veranlassung, den diirftigen Bericht des Orosius zu tadeln und
zur Begriindung seines Vorwurfes mit einer Stelle im 127. Briefe des
Hieronymus*) zu vergleichen. Er citirt: ,sunt enim verba praedicti
Hieronymi de obitu Marcellae ad Principiam virginem in hanc formam ;*

es folgt dann wieder bis auf 2 Worte®) genaue Copie. — Geringern
Nutzen hatte fur BL

B. Eusebius—Hieronymus-Prosper-Chronik.

Abgesehen von der Spirlichkeit der Angaben selbst, schreckte
ihn wohl auch das Gestiindniss des Hieronymus sclbst, sein Werk sei
fluchtig verfasst und daher das Tumultuarische in der Chronologie
leicht erklirlich, von einer ausgiebigeren Benutzung ab. Die 3 Stel-
len, an denen Bl diese Chronik®) herbeizieht, bestehen nur in kurzen
Notizen : '

Die erste Stelle — citirt mit den Worten: ,est namque apud
Eusebium de temporibus — den Tod des Gallus und Volusianus be-
treffend, ist schon oben bei den seript. hist. Aug. angefiihrt.

Ausserdem entlehnt er einige Worte iber den Untergang des
Rhadagais aus Prosper — pag. 8: qui in additione quam fecit Eusebio
et Hieronymo de temporibus secribit..—; und endlich pag. 20 nimmt
er wortlich aus Prosper (a. a. 436) die Schilderung des Kampfes
zwischen Agtius und Bonifacius und des letzteren Tod.

1) pag. 6 gegen Ende.

%) bei Vallarsi I pag. 464 A.
%) Seite 10 gegen Anfang.
) Vallarsi Seite 959 B.

®) Hieron.: spoliatosque circumdari und vitam perderent — Bl spoliatosque
cruciari und vitam amitterent.

%) Vetustiora lat. script. chronica ed. Roncalli Vol I.
2*
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Hieran kniipft er dann folgendes Urtheil tiber diese seine Quelle :
»Sed cum Prosper partim multa illorum temporum ignoraverit, partim
seculares hujusmodi historias neglexerit, quod magis ecclesiasticas
curae habuit, partim ita brevitati inservire conatus sit, ut pauca
dilucide, multa dixerit obscurissime.® "

Die einzige Stelle, wo Bl den Prosper nicht nennt und doch be-
nutzt, bekundet diese Abkunft trotzdem deutlich genug schon allein
durch die Beifiigung der J ahres-Consuln, die Bl. sonst niemals nennt.

Prosper pag. 645. Blondus pag. 12.

Arcadio VI et Probo Coss. Vandali, Burgundiones?) et Alani (a Sti-
Vandali et Alani Gallias trajecto Rheno | licone impulsi)®) Arcadio sextum et
pridie kal. Januarias ingressi. Probo consulibus Rhenum pridie Calen.

Januarias transmiserunt. . .
3. Plinius, Sueton, Claudian, Ablavius.

Auf Seite 11 giebt Bl einen Excurs tber die verschiedenen Sitze
der Vandalen, Burgunden, Sueven etc. und ecitirt dabei Plinius und
Sueton. Die betreffenden Stellen, die er jedenfalls vor sich hatte,
finden sich bei Plinius hist. nat. IV § 28 und bei Sueton. vit.
caesar. II, 21. (Ausgabe von Roth pag. 46). Das einmalige Citat des
Claudian ist nur aus Orosius hertbergenommen. Die Stellen endlich,
an denen er in diesem Abschnitt den Ablavius benutzt, finden sich
im Anhang. —

.\ Dritter Abschnitt:
' Blondus p. 14—38.

Bis zum Tode Theoderichs des Grossen.
415—526.

Wir kommen jetzt zu einem Abschnitte, in dem BL in Anbetracht
des geringen Umfanges desselben doch die meisten Quellen benutzt.
Wir werden hier gegen 10 verschiedene Vorlagen zu betrachten haben,

*) Diese triigt Prosper unten nach.

*) Diesen Zusatz hat Bl. aus dem jetzt noch vor ihm liegenden Oros. p. 576,

wo es heisst: ,excitatae per Stiliconem gentes.*

= . e
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die Bl. dann wieder in der verschiedensten Art ausbeutet und.in ein-
ander verwebt, sodass die genaue Sichtung gerade dieser Periode nicht
immer leicht ist.

Unverkennbar ist es zuniichst, dass das ganze Gerippe dieses
Abschnittes von Anfang bis zu Ende einer einzigen Quelle entstammt
und diese '

Leitende Hauptquelle ist die
Historia Romana des Paulus Diaconus. 1)

In welcher Gestalt hatte nun Bl dies Werk vor sich? Ich he-
merkte schon im vorigen Abschnitte, dass Bl. diese von ihm so aus-
giebig benutzte Quelle in den Decaden nur ein einziges Mal nennt
und zwar citirt er auf Seite 6 eine Stelle aus dem 12. Buche, ein-
gefuhrt durch die Worte: ,Paulus Diaconus qui Eutropii et Orosii
scriptis addidit.“ '

Er benutzt dann ganz ausgiebig das 14. und 15. Buch. Die letzte
Stelle findet sich ganz am Ende des 15. Buches.2) Er bleibt also
vollstindig im Rahmen der eigentlichen historia romana des Paulus D.
und der Text des BL entspricht genau dem codex Ambrosianus, den
wir in der Muratorischen Ausgabe der hist. miscella im Texte mit
gerader und unter dem Texte in Cursivschrift gedruckt finden; also
nicht der Landolf’schen Bearbeitung. '

Dieser cod. Ambr. fiihrt den Titel Eutropii ,,Breviarium Historiae
Rom." und am Schluss des 10. Buches steht dann: ,.explicit liber X.
Hucusque historiam Eutropius composuit, cui tamen aliqua Paulus
Diaconus addidit.“ Und mit diesen letzten Worten citirte ja, wie
wir sahen, Bl diese Quelle. :

Fassen wir nun die Art und Weise der Benutzung niher ins
Auge! Die erste Stelle findet sich gleich pag. 15, wo BI. iber die
Galla Placidia spricht. Hier hatte er ausserdem noch den Orosius,
der dies noch im letzten Capitel seines Werkes®) anfiihrt, benutzen
konnen und ausserdem den Agnellus,*) den er ja in diesem Abschnitte
noch mehrfach citirt. Eine Gegeniiberstellung wird uns aber sofort

’) Die lang ersehnte Ausgabe befindet sich in den Mon. Germ. tom. IT der
Auctores antiquissimi p. 183—224. Der Text in den Mon. Germ. entspricht dem
Muratori’schen Ambros. und Droysen hat als sehr niitzlichen Anhang seiner Aus-
gabe eine ,collatio paginarum hujus et Muratorianae editionum* beigegeben.

?) pag. 103 A.

%) pag. 586.

*) cap. 42.



lehren, dass er hier zweifelsohne schon dem Paulus folgt; aber seine
bisherige Quelle, Orosius, doch auch immer noch vor ihm lag:

Orosius p. 586.
Vallia .. pacem Op-
timam cum Hono-
rio imperatore datis
lectissimis obsidibus
pepigit. Placidiam
imperatoris sororem
honorifice apud
se honesteque habi-
tam fratri reddidit.
Romanae securitati
periculum suum ob-
tulit, utadversum
ceteras gentes
quae per Hispa-
nias consedissent,
sibi pugnaret ..

Agnellusc.42.
Augusta postquam
a quodam Athul-
pho relicta est, ab
Honorio impera-
tore Constantio
comiti in matri-
monium data est
et post se quasi
successorem impe-
rator reliquit fili-
um modicum Gal-
lae Valentinianum
nomine ...

Paulus pag. 92 E. ff.
Vallia Placidiam apud se
honeste habitam, exigente
Constantio fratri Honorio
reddidit pacemque cum eo
datis lectissimis obsidibus
pepigit seque pro Romanis
adversus barbaros qui Hi-
spanias invaserant pugna-
turum spopondit ... Hono-
rius Gallam Placidiam ger-
manam suam Constantio so-
ciavit ex qua Valentinianum
filium Const. genit qui postea
reipublicae imperium gessit.

Blondus pag. 14.
Vallia ... pacem optimam
cum Honoria imperatore da-
tis lectissinis obsidibus con-
stituit. Et Placidia quam
post Athaulphi mortem ho-
norifice apud se honesteque
habuerat fratrireddita suae
reipublicae operam est polli-
citus adversum  ceteras
gentes, quae per Hispanias
consedissent. Ea pace fir-
mata Honorius Constantio
Caesari declarato Gallam
Placidiam sororem in matri-
monium dedit: exqua Valen
tinianum suscepit qui poste

a ... imperator fuit.

Wir sehen, dass er den Paulus — obwohl als Hauptquelle leicht
erkennbar — doch nicht ausschliesslich benutzt: So sind der Zusatz
der Worte ,optimam“ ,honorifice” und die Fassung ,adversum ceteras
gentes, quae per Hispanias consedissent” zweifelsohne aus Oros,
withrend alles Andere mit seiner Hauptquelle, dem Paulus, fast wort-
lich ibereinstimmt. .— Iech mache dabei noch auf die sehr charak-
teristische Kleinigkeit aufmerksam, dass bei der ersten Erwahnung
der Placidia im Ambr. das Galla fehlt, wihrend es an der zweiten
Stelle steht. Gerade so bei Bl

In dieser oder doch ganz #hnlicher Weise wird nun Paulus durch-
gehends benutzt. Es wird gentigen fur alle diese einzelnen Stellen
auf die Quellenanalyse hinzuweisen, die zugleich ubersichtlich zeigt,
dass Paulus fir diesen ganzen Abschnitt Hauptquelle ist.

Nur einige besonders charakteristische Stellen greife ich noch aus
der grossen Menge heraus, um zu zeigen, wie auch da, wo Bl selbst
zu combiniren scheint, dies doch immer nur im Anschluss an seine
Vorlage geschieht:

So handelt Bl (Seite 15 Ende) von den Vorgingen zwischen
(astinus und Bonifacius in Africa. Da er fiir diese Zeit auf der
niichsten Seite den Briefwechsel des Augustin mit Bonifacius anfiihrt,
so hat er diesen schon hier gewissermassen vor sich; wenn er zum
blossen Castinus des Paulus sein ,,genere Scytha“ und zum Bonifacius
noch ,paterna origine Thrax* hinzufigt; denn in einem Briefe des

e

Bonifacius an den Augustin?®) heisst es: , Thrax natus vix Scytham
evasi.**

Besonders macht das nun Folgende bis zum Schluss dieses ersten
Buches den Eindruck freier Combination; trotzdem finden wir aber
fir jeden Gedanken die entsprechenden Anklinge an Paulus.

So die synonymen Ausdricke:

Paulus p. 93. Blondus p. 15.
...ab expeditionis suae societate avertit | a se ablegavit...
...indignum ratus (Bonifacius)... aegre tulit vir alti animi...
... fultus praesidii Caslini Joannes im- | accepit tyrannidem Joannes quispiam ..
perium invadit. curante Castino .. '

Diese Stelle liefert uns zugleich noch einen deutlichen Beweis
fir die Benutzung des

Ambros.?) Blondus p. 18
Theodosius.. orientale regebat imperium?®) | Theodosius... orientale regebat imperium,
.. Qui comperto patrui sui Honorii funere | qui audita Honorii patrui morte Valen-
mox Valentinianum amitae suae Placidiae | tinianum Placidiae amitae suae ex Con-
filium Caesarem effectum. .. stantio filinm Caesarem declaravit.. .

Und wie hier, so konnen wir durchgehends die Benutzung des Am-
bros. nachweisen; ich habe deshalb bei solchen Stellen, die dies besonders
deutlich erkennen lassen, in der Quellenanalyse ein (A) hinzugesetat.

An allen Stellen,*) wo Bl XKritik an seinen Quellen 1ibt, be-
obachtet er immer dieselbe Schablone:

Ueber ein bestimmtes Factum, dessen Erzihlung ihm in seiner
vorliegenden Quelle auffillig erscheint, fithrt er verschiedene Quellen
nach einander an und entscheidet sich dann zuletzt mit Hinzufiigung
des Grundes fiir eine derselben. Also doch entschieden die gewissen-
hafteste Methode der Geschichtsschreibung!?®)

1) Augustini epist. 191 oder bei Migne: Patrolog. latina Bd. 33 pag. 1097 ep. 10.

?) pag. 93 A und unter dem Texte.

%) Hier folgt dann ein lingeres Einschiebsel.

*) Im Anhange sind diese dadurch angedeutet, dass andere Quellen daneben
in Klammer gesetzt sind.

5) Pallmann allerdings wiirde wohl in dies. Urtheil nicht mit einstimmen ;
denn er macht dem Bl die hirtesten Vorwiirfe, die einen Historiker treffen
konnen, wenn er (Gesch. d. Volkerw. II. 304—5) Ausdriicke braucht wie ,jich
glaube, dass Bl hier, wie so oft, phantasirt hat“ — ,es sind eben leere Triume-
reien” — ,,Bl. hat die ganz abenteuerliche Ansicht“ etc. Dieser Tadel ist vollig
unberechtigt; denn ich glaube, wir werden aus vorliegender Abhandlung ersehen,

dass Bl seinen Quellen viel zu genau folgt, als dass er seiner Phantasie nur
irgend einen Spielraum gegtnnt hitte. —
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Ergénzungsquellen:
1. Augustinus.
Schon bei Erwihnung der Briefe des Hieronymus fanden wir es
lobenswerth, dass Bl. zur Schilderung und Charakterisirung einzelner

Begebenheiten die Wichtigkeit des Briefwechsels jemer Zeit erkannt. .

Wie er aber aus den Briefen des Hieronymus immer nur wenige
Zeilen brauchen konnte, so griff er mit beiden Hinden zu, als sich
ihm nun fiir die Vandalenherrschaft in Africa der werthvolle Brief-
wechsel zwischen Augustin und Bonifacius darbot.

Es ist hier nicht der Ort, die Frage aufzunehmen, ob diese
16 kurzen Briefe echt sind oder nicht, fur uns genugt das Factum,
dass sie sich unter diesem Namen in alten, ja &ltesten Handschrif-
ten finden. _ '

Die meisten dieser Briefe hat Bl. seiner Gewohnheit gemass wort-
lich abgeschrieben. Die wenigen Zeilen, die er jedesmal zur Verbin-
dung der einzelnen Briefe untereinander einschiebt, fassen entweder
nur den Inhalt des jedesmal folgenden oder eines etwa ausgelassenen

Briefes kurz zusammen.
2. Jordanis.

Bei Jordanis machen wir wieder die Erfahrung wie schon oben bei
Paulus, dass Bl. nimlich gerade die Quellen, die er am wortlichsten aus-
schreibt und aus denen er andere Citate entlehnt, geflissentlich verschweigt,
denn wihrend er des Jord. ,Abriss der Weltgeschichte* nur einmal mit
»Jordani epitoma® und zweimal mit dem blossen nJordanus* citirt, nennt er

A) Die Gotengeschichte
desselben nicht ein einziges Mal. Gleichwohl unterliegt die Benutzung
keinem Zweifel und zwar hatte er von derselben (wie bei Paulus)
einen codex vor sich, der mit dem Muratori'schen 1) Ambros. tberein-
stimmt.

Hiufige aber immer nur kiirzere Notizen besonders die pers¢n-
lichen und Familien-Verh#ltnisse einzelner Personen (Astius, Attila ete.)
entlehnt Bl wortlich aus dieser Quelle.

So nennt Paulus als Nachfolger des Constantius den einfachen
Namen Aetius, dazu holt BL aus Jordanis folgenden Zusatz:

*) Seript. rer. Italic. tom. I p. 187 ff.; denn die Ausgabe von Closs.: Stuttgart
1861 ist kritisch unbrauchbar und ganz besonders auch betr. des cod. Ambr. wie
A. von Gutschmidt im lit. Centralblatt 1871 Spalte 612 nachgewiesen, wozu ich
tibrigens noch constatiren kann, dass auch die als BL angefiihrten Lesarten durch-
weg sehr ungenau und zum Theil falsch sind.
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Jord. cap. 34. Blondus pag. 15.
Aetius ergo Patricius tunc praeerat mili- | In hujus (sc. Constantii) locum gerendi
tibus fortissimorum Moesiorum stirpe | belli subrogatus est ab Honorio magister
progenitus in Dorostana?) crivitate a | militam Etius patricius vir fortissimus
patre Gaudentio labores bellicos tole- genitor ejus nomine Gaudentius ex Do-
rans ... rostana civitate Mesiae oriundus, sub
Romanis principibus militavit ...

Einen Grund, diese Gotengeschichte des Jordanis als seine Quelle
nicht zu nennen, liegt vielleicht auch darin, dass er nicht verrathen
will, dass nur hieraus seine ofteren Citate des ,,Priscus“ stammen;
denn ganz wortlich stammt dieser lange prichtige Gesandtschaftsbericht
an Attila mit Jordanis wberein, nur findet sich bei diesem hinter
»Bleda successit in regno“ ein Einschiebsel — die Ermordung des
Bleda —, welches aber dann B, gleich auf der folgenden Seite nachholt.

Dann schildert er die Vorgiinge vor der Schlacht bei Chalons

, geﬁau nach Jordanis (Cap. 37); denn schon Paulus lisst die ganz

alberne Schilderung von der Furcht des Attila vor der Schlacht ete.
weg, wihrend Bl. diesen Umstand mit aufgenommen hat.

Dass er aber trotzdem stets beide Quellen vor sich hat, zeigen
schon die Worte: caesa fuisse eo in praelio ex utroque exercitu cen-
tum et sexaginta quinque milia qui minus qui plus centum octoginta.
seripserunt ; denn Jordanis giebt die Zahl 165,000 und Paulus 180,000..

Im TUebrigen sind iberhaupt nur noch 2—3 kleinere Stellen
(cf. Anhang) als aus der Gotengeschichte entlehnt nachweisbar, —

Reichlicher benutzt Bl dafir das zweite Werk des Jordanis den

B) Abriss der Weltgeschichte.

Fur die Benutzung dieses gewohnlich ,,de regnorum successione“
betitelten Werkes haben wir eine nicht unwichtige Angabe bei BL
Denn abgesehen von einer Stelle im 4. Buche (p. 47), wo er eine
»epitoma Jordani“2) nennt, citirt er zu Anfang seiner Italia illustrata %)
» - - Jordanus Constantinopolitanus monachus qui Justiniani imperatoris
temporibus rerum a populo Romano gestarum epitoma confecit.* Dass
Bl hier den Jordanis »Constantinopolitanus monachus* nennt, unter-
stittzt zugleich die von Schirren aufgestellte Ansicht, der sich dann

%) So schreibt der Ambros.

2) Es ist merkwiirdig, dass sich dieser Druckfehler in allen Ausgaben an
dieser Stelle findet; ohne Zweifol aber nur deshalb, weil ihn die editio princeps hat.

%) Liguria pag. 295 am Ende.
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auch Bessell und A. von Gutschmid anschliessen: dass nimlich Jor-
danis seine Werke in Constantinopel schrieb.

Die erste hieraus entlehnte Stelle!) schildert den Kampf und
Tod des Arnegistus bei Marcianopel.

Die zweite mag hier als Beispiel fur die Art und Weise der Be-
nutzung dienen, zugleich auch deshalb, weil sie an einer der wenigen
Stellen steht, wo Bl im Allgemeinen fiiber einige seiner Quellen
spricht. 2)

Jord pag. 239 E. Blondus pag. 27.

Teo ... factus est imperator. | Idque primo Leonis imperii anno cum Avitus
Cujusnutu mox Valentiniani | Romae mortuus esset, Majorianum quendam
apud Ravennam Majoria- | exercitus apud Ravennam Leone suadente
nus Caesar est ordinatus, qui | imperatorem assumpsit et anno imperii tertio
tertio necdum anno ex- | interfecit apud Terdonam Cisalpinae Galliae
pleto in regno apud Der- | civitatem. Subrogatus vero est illi per Romanos
thonamoceiditur, locumque | Severianus cujus patriam gentemve aut cogno-
ejus...Severianus invasit... { men nullus refert scriptor ...

Ausser diesen zum Theil ja wortlichen Uebereinstimmungen ist
auch die Form ,,Severianus® entscheidend; denn diese findet sich nur
hier, wihrend alle anderen Quellen (Paulus, Idatius, Marcell. etc. etc.)
»Severus® schreiben!

Ferner ist der Passus iiber die Wahl des Authemius zum Nach-
folger des Severian aus Jordanis?) entlehnt; denn bei Paulus findet
sich, abgesehen von der Form ,Severiano“, auch weder die Zeit-
bestimmung, noch der Zusatz ,divi Marciani generum ete.*

3. Agnellus.

Holder-Egger sagt in der Vorrede zu seiner Ausgabe der ,raven-
natischen Bischofsgeschichte des Agnell#) ,Blondus Forliviensis, qui-
monente Bachinio in praefacione — Agnellum in historiarum decadibus
saepissime Jaudat, unum tantum locum dec. I lib. VIIL?) ex nostri
cap. 85 ad verbum descrlps1t cujus lectiones cum Estensi codice satis
conveniunt.“

Dies Urtheil iiber die wortliche Benutzung des Agnell durch
Bl ist nur insoweit richtig, als er nur an jener Stelle auch zugleich

1 Bl pag. 22 Anfang — Jordanis p. 239 c.

%) Denn hier will Bl jedenfalls andeuten, dass hier die verschiedenen kleinen
Chroniken zu Ende gehen.

%) Jord. pag. 239 A. — BL pag. 27 Mitte.

4) Mon. Germ. Script. rer. Ital. et Langob. sec. VI—IX pag. 269.

5) Seite 99 in der Mitte.
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citirt ist. Dass sich aber ausserdem noch wortliche Entlehnungen
finden, wo er aber meist nicht citirt wird, werden wir sehen.

Keine Quelle giebt Bl so genau an wie diese: Seite 25 zu Ende
— wo die Benutzung beginnt — schreibt er: »Agnellus Ravennas
gesta pontificum ecclesiae Ravennatis auno nunec sexcentesimo tertio
decimo (!) scripsit.”

Ausserdem wird diese Quelle (mit dem blossen ,,Agne]lus“) noch
sehr oft citirt und besonders deshalb, weil Bl diese meist nur heran
zieht, wenn es sich um eine Variante handelt.

So finden sich in diesem Abschnitte nur einige wenige Stellen,
wo er ihn'— eben aus diesem Grunde — heranzieht.

Aus cap. 42 entlehnt BLY) die Notizen iiber den Regierungsantritt,
Aufenthalt in Ravenna und Tod des Valentinian.

Aus cap. 40 die Erhebung Ravennas zum Erzbisthum dber
14 Stidte,?) ferner die Zerstorung der Stadt Brinthum und die Her-
stellung der Mauern Ravennas durch Valentinian.

Und diese allerdings nur kurzen Sitze sind alle fast wdortlich
heriibergenommen.

Ausser einer kurzen Erwihnung des Agnell auf Seite 38: ,,Theo-
derich sei an ,ventris profluvio* gestorben — aus demselben Capitel
entlehnt — wird derselbe in diesem Abschnitte weder citirt noch
benutzt.

4. Cassiodorus.

Von den uns erhaltenen Werken des Cassiodor hat BL die ,historia
tripartita® ihres ausschliesslich religiosen Inhalts wegen und die kurze
,,Chronik® ihrer Diirftigkeit, ja volliger Werthlosigkeit®) wegen nicht
benutzt, in um so ausgedehnterer Weise aber das dritte von seinen
Werken, die ,,variarum libros“, wie er es selbst nennt.t)

,,Obwohl Theoderich — so sagt Bl?) — in Ravenna residirte, so
liebte er doch die Stadt Rom und sorgte sehr fiir ihre Herstellung
und Ausschmiickung.“ Als Beweis dafur zihlt er nun, indem er seine
Quelle mit folgenden Worten citirt: ,,quod quis a fideli et copiosissimo

1) pag. 25 zu Ende.

2) Ueber die Hinzufiigung der Namen dieser Stidte (nach Guido) cf. Anhang.

3) Wie Mommsen in den Abhdlgn. der Konigl. Sdchs. Ges. d. Wiss. VIII;
1861 gezeigt.

4) Ich citire nach der Ausgabe in Mignes Patr. lat. Bd. 69 Cassiodorus I
pag. 501 ff.

5) pag. 33 zu Ende.
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teste voluerit certius intelligere , legat Cassiodori ejus epistolarum

scriptoris variarum libros, in quibus videbit* -...1) eine Menge von
Einzelheiten, fur deren jede ich in der Ouellenanalyse genau den jedes-
mal darauf beziglichen Brief angefihrt habe; es wird also hier ge-
nigen, darauf zu verweisen.

Fur diese Periode kommen aber nur die Briefe des Theoderich in
Betracht, also nur Buch I—V.

Es sei gleich hier bemerkt, dass auch diese Partieen wieder das
entschiedene Geschick unseres Historikers bekunden; denn trefflich
hat Bl diesen wiisten Stoff zu gruppiren und durch verstindige Be-
merkungen zu verkniipfen gewusst.

Alle Quellen, die wir bisher behandelt haben, waren entweder
Specialgeschichten oder doch hochstens — wie Orosius, Paulus, Jor-
danis de regn. suce. — Weltgeschichten im damaligen Sinne; also
»Tomische Geschichte*. BI hatte sich ein weiteres Ziel gesetzt. Zwar

- spielt sein Vaterland immerhin die Hauptrolle; aber es ist doch auch

die Geschichte der brigen Linder — und zwar ausfihrlicher als es
zum blossen Verstindniss der romischen Geschichte nothig wire —
damit verflochten, oder, richtiger gesagt, ,,dazwischengeschoben. Denn
das ist wohl der grosste Fehler seines Werkes, dass sich BL begniigt
durch blosse Flickworte wie »per id tempus* ,interea‘ »paulopost* ?) ete.
die ganze Verbindung herzustellen.

Da ihm also seine ital. Quellen fur diese Verhaltnisse keinen
Stoff boten, so nahm er Specialgeschichten der betr. Volker zur Hand.

Bei der Auswahl derselben — er citirt tbrigens von allen Quel-
len, die er fir franzosische, englische, spanische ete. Verhsiltnisse be-
nutzt, keine einzige — lag ihm gewiss daran, eine nicht zu ausfihrliche
und weitschweifige Darstellung, wie etwa Gregor von Tour, zur Hand
zu nehmen, sodass er erst wieder gendthigt gewesen wire, daraus
einen Auszug zu machen.

) Er nennt ihn auf der niichsten Seite noch 3 (vesp. 5) Mal. Uebrigens lobt
er diesen Gewilbrsmann auch sehr oft in seinen anderen Werken: In der Roma
instaurata pag. 234 nennt er ihn: »doctissimus optimusque vir Cassiodorus® und
Seite 256: ,non doctissimus modo; sed Christianae et vitae laudatissimae senator.
In der Italia illustrata pag. 345: »Cassiodorus, qui praeter scripta secularibus literis
haudquaquam contemnenda libros de anima gravissime et eruditissime scriptos
reliquit.*

%) Natiirlich mit Hintansetzung aller Chronologie.

—
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~ Als Quelle fir die franzosische Geschichte wurden ausser dem
sog. Fredegar besonders die gesta regum Francorum, deren Verfasser
wir nicht kennen, sehr viel gelesen; denn neben den meist zuverlissigen
Angaben und dem wenigstens etwas besseren Latein als bei Fredegar
bot dieses Werk bei aller Kiirze doch eine zusammenhéngende Erzihlung.
Da aber Bl, wie gesagt, eine Quelle weder nennt noch andeutet,

so muss sich aus einem Vergleiche ergeben, dass er nicht Gregor noch
Fredegar, sondern diese

5. Gesta regum Francorum

allein benutzt hat.r)
Die erste Stelle, die hier in Betracht kommt, schildert die Braut-
werbung Chlodwigs um die burgundische Prinzessin Crotechilde :

Gregor v. Tours

I1, 8.
«++. Gundobaldus
Hilpericum frat-
Tem suum inter-
fecit gladio . ...
(hujus filia) junior
Chrotildis vocaba-
tur ... (legati Chl.)
cum eam vidissent
elegantem dtque
sapientem... nunci
averunthaec Chlo-
dovaeo regi. Nee
moratus ille ad G.
legationem dirigit
eam sibi in matri-
monium  petens.
Quod ille recusare
metuens tradit eam
viris ...

Fredegar
cap. 17.
Gundebadus  Chilperi-
cum fratrem suum intex-
fecit gladio ... (hujus)
junior (filia) Chrotildis
vocabatur. Chlodoveus
legationem in Burgun-
diam  saepius mittens
ambiebat. Et cum non
esset licitum eam videre
Chlod.Aurelianum quen-
dam ... direxit. At ille..
ad instar mendici peram
ferens, veste deformi ..
perrexit, anulum secum
portans. Cumque illa
eum causa mercedis su-
scepisset... Aurel. verbo
secreto declinans ad eam
dixit: Chl. ... vult te
culminis  sui sociare
conjugio. Ut certa fias

hunc anulum tibidirexit.’

Quam illa accipiens ...
dixit...accipe hune meum
... revertere ad dominum
et dic ei: Si me wvult
matrimonio sociare pro-
tinus per legatos a G.
postuletur ... Nisi ad

Gesta reg. Fr.
cap. 11.
In illo tempore... Gundo
... Chilpericum fratrem
suum interfecit gladio ..

‘(filiam ejus) juniorem

nomine Crotilde domo
retinuit (legati Chl.) cum
eam vidissent pulchram
elegantem atque sapien-
tem Chlode. nunciave-
runt haec. Et ille haec
audiens, iterum legatio-
nem ad G. misit, Aurel
(Dieser als Bettler ver-
kleidet .bittet die aus
der Messe kommende
Chrot. um ein Almosen,

wobei er sich zu er-’

kennen giebt. Chr. liisst
ihn dann zu sich holen
und er sagt: Chl. vult
te sibi associare in re-
ginam : acceptoqueanulo
... dicere (Chl.) jubet:
Non licet Christia-
nae pagano nubere.
Sed sicut deus ... vult,
sicfiat. Tu vero vade in
pace. Ad illa reversus
nunciavit haec domino.

Blondus
pag. 32.
Eodemque in tempore Chl.
Fr. rex, Crotchildem Chil-
perici Burgundionum regis
quem Chilp. feraedictus G.
frater suus occiderat, filiam
per hunc maxime modum
accepit uxorem... Audierat
Clodoveus Crotchildem for-
ma egregiam, virtute etiam
puellas idaetatis praestare.
Itaque missis nunciis prae-
stantibus viris secrete ex-
ploravit, nunquid illa vellet
sibi matrimonio copulari.
Puella vero cui regis Clo-
dovei fama et regni poten-
tia esset nota, consensit ne-
quaquam enim dubitabat
Patrum ob commissum paulo
ante fratricidium, si id re-
scisset,omnino prohibiturum,
caque insponsione id solum
est pacta Crotchildes, ut
cum ipsa esset christiana,
Clodoveus qui cum suis
Francis idololatra erat, fie-
ret christianus: qua pacti-
one facta accepit occulte
munuscula, in matrimonii

) Dass Bl nicht mehrere Quellen neben einander benutzt hat, geht auch
schon iusserlich daraus hervor, dass er an keiner einzigen Stelle eine Variante
citirt oder gar verschiedene Berichte kritisch zu sichten bestrebt ist, was wir ihm
doch fiir die italien. Geschichte durchaus nachriihmen miissen. Damit soll aber
durchaus nicht gesagt sein, dass er etwa Gregor und Fredegar gar nicht kannte,

was keinen Augenblick zu bezweifeln ist; denn den
mal in der Ital.

»GTegor nennt er sogar ein-

illustr. pag. 346 und den Fredegar benutzt er spiiter !



| perficiendum  festinet,
Aridii ... adventum ve-
reor. Aur. eodem habitu
redit ad propria .....
Chl. legatos ad G. diri-
git petens, ut.. traderet
Chrotildem. Quod ille
denegare metuens .. eam

30 —

cap. 12.
Anno insecuto misit Chl.

Aurel. ad G. pro sponsa
sua Chr. (G. weigert sich
anfangs, giebt aber dann
nach) acceptamque eam
Aurel. tradidit ... rex...

! pignus data et ea in tempus
quod convenerat, reservarit.
Reverso postea ab invasione
Italica Gundobaldo, Clodo-
veus Crotchildem jam ux-
orem suam, sibi ab illo dari
poposeit: nec abnuere est
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beisst:1) ,In illis diebus dilatavit Chl. amplificans regnum suum
usque Sequanam, Sequenti tempore usque Ligere fluvio occupavit.

Die Benutzung dieser Quelle wird uns im ni#chsten Abschnitte
poch viel deutlicher werden, weil wir dort der entlehnten Stellen be-
deutend mehr nachweisen konnen.

eam in matrimonium sibi | ausus Gundobaldus, regis
se daturum spondit ... copularit. Cum sero die | propinqui potentiam refor-
... illa postulavit dicens: | midores ......

credas.. Chl.schligt den
Waunsch ab.

Gregor sagt also auch hier gar nichts von einer ersten heimlichen
Gesandtschaft an Chrotilde, sondern direct an Gundobald lésst er
schicken. BL aber hat die ausgesponnene Sage vor sich. Allerdings
lisst sich aus seinen Worten ,missis nuntiis secrete exploravit . . .
bis . . reservavit noch durchaus nicht deutlich erkenmen, welche
Version der Sage — ob nach Fredegar oder den Gesta — er vor sich
hatte, denn beide stimmen ja in den wesentlichsten Punkten @berein.

Deutlicher dagegen wird das Verhiltniss gleich bei der zweiten
Stelle, die den Kampf Chl. gegen die Westgothen ) schildert:

Hier ist Bl so ausfithrlich, dass an eine Benutzung des hdchst
spiirlichen Berichts bei Fredegar gar kein Gedanke sein kann,?) wihrend
in der wieder zu ausfithrlichen Schilderung bei Gregor unter Anderen
zwei wichtige Angaben fehlen, die Bl also aus den ,gesta® entlehnt
haben muss: Erstens, dass Chlodwig den Krieg auf einem con-
cilium procerum zu Paris beschloss und zweitens, dass er dem
,principi apostolorum®?) eine Kirche zu weihen gelobte, wenn er
siegen witrde.

Ferner ist der Alemannenkrieg genau nach den gesta beschrieben;
und eine Parallelstelle zu den Worten des Bl.*) ,Franci item regnum
adaugebant; nam Chl. rex non multo postquam Crotchildem acceperat
uxorem, bellum gessit adversus Gundebaldum uxoris patrem et Burgun-
diones quo in bello civitates et oppida Ligerim inter et Sequanam
amnes sita, suo adjunxit imperio,” findet sich auch nur in den gesta,
wo es ebenfalls nach der Schilderung des Burgundenkrieges

7) Blond. pag. 33 — gesta cap. 17 — Fredeg. 25 Gregor II, 37.
2) BL hat 23 Zeilen, Fredegar 9.

3) Auch diese Ausdriicke stimmen bei beiden iberein.

Y) pag. 33 gegen Ende.

primum peto, ut deum .. 4

6. Idatius. ,

Fir die spanische Geschichte in dieser Periode konnten, da das
Werk des Orosius schon mit dem Jahre 417 schliesst, hauptsiichlich
nur die beiden Fortsetzungen der Hieronymus-Chronik einerseits durch
Prosper, die bis zum Jahre 455 und andererseits durch Idatius, die
bis 467 reicht, in Betracht kommen.

Von diesen beiden verdient wohl die des Idatius zumal fiir die
Zeit von 427 —467, die ja hier lediglich in Betracht kommt, schon
deshalb den Vorzug, weil Idatius jene Kampfe der Westgoten und
Sueven nicht allein als Zeitgenosse, sondern als Augenzeuge schildert;
denn er selbst war ja personlich daran betheiligt.

Da Bl aber auch ihn nicht nennt, so wird es nothig sein, zu
zeigen, dass die Angaben des Bl. aus ihm und nicht aus Prosper ent-

lehnt sind.

Es sind allerdings nur 3 Stellen, an denen Bl etwas niher auf
Spanien eingeht und wo deshalb eine Benutzung des Idatius nach-
weisbar ist. (Uebrigens cf. Masius Dissert. p. 38).

Die erste lautet bei
Idatius pag. 17 (XXII).
Wallia cum patricio Constantio pace mox
facta Alanis et Vandalis Silingis, in Lusi-
tania et Baetica sedentibus adversatur.
pag. 15 (XVII).
Subversis Hispaniae.. provinciis.. sorte
ad habitandum sibi provinciarum divi-
dunt regiones. Galaeciam Wandali oc-
cupant et Suevi sitam in extremitate
Oceani maris occidua. Alani Lusitaniam
et Carthaginiensem provincias: et Van-
dali cognomine Silingi Baeticam sorti-
untur.
pag. 19 (XXIV).
Alani qui Wandalis et Suevis potenta-
bantur, adeo caesi sunt a Gothis ut ex-
tincto Atace rege ipsorum pauci qui

1) cap. 14 zu Anfang.

Blondus pag. 14.
Exinde usus Constantius Walliae et Wi-
sigothorum auxiliis in Halanos duxit:
apud Emeritam Lusitanae metropolim
incolentes, Barbari namque ... Pyrenaei
claustra ingressi, ilico Hispaniae ulterio-
ris provincias inter se sortiti sunt, solis
que Vandalis Baetica, Halanis Suevisque
Lusitania sorte obvenit. Et sorte iterum
Alanos inter et Suevos ducta, hi Oli-
sipponem et quidquid ultra pertinet ad
Bethicam, illi Emeritam cum omni
Gallica habuerunt. Soli tamen Cantabri
et Astures Gallicae provinciae populi
summis laudibus extollendi, Romanorum
judices conservarunt. Primum autem
Constantii Caesaris bellum, Visigothis
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superfuerant . .. de Gunderici regis Wan- | adjuvantibus gestum fuit adversus Hala-

dalorum ... se patrimonio subjugarent. | nos quos gravi proelio apud Emeritam
superavit et eorum regem Achacem
interfecit; fuit vero ea victoria maximo
terrori ceteris barbaris Hispania pre-
mentibus ...

Prosper sagt von dieser Landtheilung und den folgenden Kimpfen
nicht das Geringste; bei ihm ist Alles abgethan mit den Worten
»vandali Hispanias occupaverunt.“ '

Wie also an dieser Stelle dem Bl nur Idat. vorlag, so war es
natirlich, dass er den Zug des Aétius erst recht nach Idat. schilderte,
denn hier war es ja, wo dieser als Gesandter zu Astius ging.

Auch diesen Aétius-Zug, der also zwischen die Ziuge des Con-
stantius und Castinus fllt, kennt Prosper gar nicht.

Ebenso erwihnt nur Idat. den Zug des Agtius gegen die Burgun-
den. Auch in der dritten Stelle, die den Zug der Vandalen nach
Africa und die sich daran schliessenden Kimpfe um das freiwerdende
Gebiet behandelt, folgt Bl. dem Idat. :

Dies ist alles, was als aus Idat. entlehnt nachweisbar ist; denn
Bl scheidet nicht etwa so, dass er die franzdsische Geschichte nur
nach den gesta und die spanische nur nach Idat. schildert; sondern
er folgt auch hierin grosstentheils seiner Hauptquelle und erginzt
diese nur manchmal durch derartige Einzelheiten.

Schwieriger ist die Frage zu entscheiden, welche

7. Quelle fiir die englische Geschichte

Bl. zur Hand hatte ?

Er folgt hier weder dem Paulus noch dem Beda noch irgend
einer uns bis jetzt bekannten Quelle. Aber wir werden deshalb keinen
Augenblick zweifeln, dass ihm eine Quelle vorlag, denn an eigene
Fabeleien des BL ist doch tberhaupt nicht zu denken, zumal bei
einem Stoffe, der ihm doch hochst gleichgiiltiz sein konnte.

Wahrend nimlich in den Quellen einstimmig berichtet wird, dass
das Bittgesuch der Britten an Astius abschliglich beschieden sei,
sagt Bl : ,,Attius habe (circa 422) eine Legion dorthin geschickt und
spiter (circa 426) eine zweite ,sub duce Gallione Ravennate* und
zwar sagt er, dass dies derselbe Gallio sei, der dann von Valentinian
— worin die Quellen wieder iibereinstimmen — mit dem Mahertius
nach Africa geschickt sei. Schon Smith, der gelehrte Herausgeber
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.der hist. eccles. gentis Anglorum (Cantabr. 1722), wieder abgedr. in
Mignes Patrol. lat. Bd. 95 (Beda VI) macht darauf aufmerksam und
weiss also diese Angaben des BL auf keine Quelle zurtickzufiihren.
Ich denke aber, eine Vermuthung liegt hier nicht fern. Gerade zwei
Zeilen weiter unten — wund zwar beginnt der Satz mit »per id vero
temporis — citirt Bl den Guido sacerdos Ravennas. Was ist also ein-
facher und natirlicher, als auch hierfiir den Guido als Quelle anzunehmen,
Bei Guido liesse sich dann leicht die Filschung erkliren oder im
gunstigeren Falle vielleicht auf die so schmerzlich vermissten und so
oft zur Rettung herbeigerufenen , Ravennater Annalen zurtckfithren.
Eine genaue Prufung der Quellen des Guido wirde dies leicht ergeben.

Eine gleiche Bewandtniss hat es auch mit der zweiten Stelle
(p- 29—30).  Alles Nihere habe ich unten bei',,Guido“ ausgefithrt.

Ausser allen diesen Quellen citirt Bl noch den

Ablavius und Guido von Ravenna

die ich im Anhange zusammen behandelt habe.

Vierter Abschnitt,

Blondus pag. 38—98.

Yom Tode Theoderichs des Grossen bis zum Unter-

gange des Ostgotenreichs in Italien.
526 —555.

Hauptquelle:
Leonardo Bruni.

Unsere Hauptquelle fur diesen Abschnitt bildet der Gotenkrieg
des Procop. Da aber BL kein Griechisch verstand, so musste er sich
eine Uebersetzung zu verschaffen suchen. Er spricht sich nun im
Anfange des vierten Buches genauer uber diese Quelle aus; und es
handelt sich darum, diese seine Ausfuhrungen richtig aufzufassen.?)

) Denn sie sind — wie ich meine — oft genug falsch verstanden: z. B.
von Nicol. Alemannus in der Vorrede zu seiner Uebersetzung der historia arcana
abgedr. in der Bonner Ausgabe der script. histor. Byzantinae: Procopius ITI.

3
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— BL unterscheidet ganz genau 2 Bearbeitungen (resp. Uebersetzungefl)'
des Procop. Von der ersteren sagt er:?) ,Nos itaque, cum 'perd'1s—
cendis literis Graecis parum felices fuerimus ipsam belli Italici hlsfsona-
rum particulam traduci in latinitatem curavimus, non qulde.'m
mansuram; sed solum modo talem, ex qua Procopii scripta scire
possemus in nostram historiam confundenda. Dann sagt er von. der
andern:?) ,Exinde Leonardus Aretinus scriptor aetate nostra clarissimus
eandem belli Italici adversus Gothos historiam decem et octo annis
complexam scripsit, quae ad principium finemque nihil plus habet,
quam Procopius . . .

Das erstere Werk — vermuthlich eine ziemlich genaue, aber wohl
nicht vollstindige Uebersetzung®) — ist uns nicht erhalten, was ja
auch nicht geschehen sollte, wie Bl sagt. Jedenfalls ist aber gerade
dieser Zusatz ,non quidem mansuram“ (d. h. die Uebersetzung war
kein stilisirtes, zur Veroffentlichung bestimmtes Werk; auch waren es
wohl nur Ausziige) etwas merkwirdig und ich denke mir das Ver-
hiltniss etwa so:

Als BL sich mit den Vorarbeiten zu seinem Werke beschiftigte,
veranlasste er eine Uebersetzung des Procop.*) Als diese etwa bis
zur Mitte des ersten Buches des Procop gediehen war, erschien die
Bearbeitung des Leonardo Bruni. Nun war es tiberflissig, diese Ueber-
setzung weiter zu fithren, da Bruni eine sich eng an das Original
anschliessende Bearbeitung bot,%) die aber jenem translator am
Ende etwas zu kurz schien.®) Deshalb tbersetzte dieser wieder das
Ende des letzten Buches des Procop und vielleicht zugleich die ersten
anderthalb Biicher des Agathias. Meine Grinde fiir einen derartigen

1) Seite 43 in der Mitte. . 3

%) Das folgende ,exinde* heisst hier dock W_Ohl ,,datrm}f , ,nachher* ete.
(nicht etwa ,deshalb®), oder auch ,ferner. Bruni’s A_l‘.belf?' ist vom Jahre 1441,
dic fiir Biondo gefertigte fillt wohl spiter. cf. Masius Seite 39. o

%) Das Buch von Baldi: difesa die Procopio contra le calurpme .fh_Flav.
Biondo. Urbino 1627 war mir nicht zugiinglich : In Leipzig, Halle, Berlin, Gottingen,
Basel und Venedig (St. Marcusbibliothek) findet es sich nicht. )

4) Ich will der Kiirze halber diese Arbeit des unbekanntgn_ Verfassers einfach
mit ,translatio* bezeichnen. BL braucht dies Wort spiiter einige Male selbst.

%) Br sagt selbst allerdings das Gegentheil d.zwou. Er hab.e das Werk des
Procop so bearbeitet, wie Livius den Valerius Antias oder Polyb%os.

%) Bruni epist. IX, b ed. Mehus. Est autem haec non translatio, sed opus a me
compositum etc. Also auch diese Worte konnten den Blondus recht wohl irre
machen an der Brauchbarkeit dieser Quelle.
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Vorgang sind folgende: Hitte der betr. translator eine vollstindige
Uebersetzung des Procop’schen Werkes geliefert, so wiire es doch in
der That kaum denkbar, dass jemand eine solche Arbeit unternommen
haben wirde, nur, um sie von einem Zweiten abschreiben zu lassen
und dann zu vernichten.

Bl hat also beide Arbeiten vor sich, sowohl diese fragmentarische
translatio als die Bearbeitung des Leonardo Bruni.

Soweit nun jene translatio reichte, — etwa bis zur Belagerung
Roms durch Belisar — benutzte Bl. auch beide Werke neben ein-
ander; ja er unterscheidet sogar durch seine Citirmethode beide genau
von einander.

Im Grossen und Ganzen schreibt er nimlich das Werk des Bruni
wortlich ab und zwar nicht weniger als 75 Folio-Seiten®) und citirt
dabei dasselbe entweder gar nicht — wie er dies fiberhaupt nie thut,
wo er wortlich copirt — oder nur in der Form ,,traditur ex Pro-
copio®.?) Dagegen finden sich nun zu Anfang — niimlich soweit
die translatio reicht — hgufige Citate nur in der einfachen Form
nProcopius refert“;3) und alle in dieser Form citirten Stellen finden
sich s@mmtlich nicht bei Bruni, wohl aber bei Procop!

Ganz ebenso ist es wieder am Schluss, wo die Benutzung beider
Bearbeitungen neben einander moch deutlicher hervortritt; und BL
sagt (Seite 89) selbst: ,nobis est ad rei gestae veritatem certius
exponendum quam wutraque habet Procopii translatio! Procopius
quidem — also nicht Bruni! — ita Venetiae.. posuit nomen, ut om-
nia... ad ipsam provinciam referat tramslator! Da sich nun in dem
dazwischenliegenden Haupttheile keine einzige solche Abweichung von
Bruni findet, so konnte wohl obige Annahme gerechtfertigt sein.

Der dem Bruni von Nicolaus Alemannus und anderen oft ge-
machte Vorwurf des Plagiats wird wohl auf ihm lasten bleiben

%) Ieh citire nach der Ausgabe in: Procopii Caesariensis de rebus Gothorum,
Persarum et Vandalorum libri VII ... una cum aliis ... Basileae 1531 pag. 513
bis 591: Leonardi Aretini de bello Italico contra Gothos libri IV.

*) Traditur ex Procopio: pag. 53, 56, 60 (an der ersten Stelle corrigirt er
einen Schreibfehler des Bruni) — ervores ex Procopio traditos refutare cogimur:
pag. 64 — asseritur ex Procopio: pag. 67 — proposita nobis ex Procopio historia
habet: pag. 92. :

“) Procopius refert: pag. 38, 49 — prout autor est Procopius pag. 39. Pro-
copium secuti diximus: pag. 47 — asserit Procopius pag. 89 erravit Procopius: ibid.
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miissen;?) doch konnen wir den Vorwurf mildern, weil es keineswegs

eine wortliche Uebersetzung ist; sondern doch mehr einem, wenn auch

ungeschickten, Auszuge dhnlich sieht.?) Das Verhiltniss dieses Auszuges
zum Original wird anschaulich, wenn wir den Umfang dieses Werkes mit

dem der wortlichen Uebersetzung von Christophorus Persona, die sich in
demselben Bande findet, vergleichen: diese umfasst niimlich einen Raum
von 220 Seiten, wihrend die Bearbeitung des Bruni nur 75 Seiten fiillt.
Es wird hier nur néthig sein, ein Beispiel von den Stellen zu geben,
die sich zu Anfang und zu Ende finden, wo also Bl. noch nicht ganz
und gar dem Bruni folgt; aber die Vorlage doch unverkennbar ist.

Procop. pag. 12.
Televtrio avids te av-
100 napélafe v fa-
oudeiay Araldouyos ...
oxtw yeyovas ity ..

Bruni pag. 516.
Theoderico rege sine virili
prole defuncto Amalasuntha
filia tunc vidua existens cum
Athalarico ejus nato in regno
successit. Erat vero Athala-
ricus admodum puer. Itaque
cura ac gubernatio tota reginae
incumbebat. Statim igitur re-
gina pueri curam suscipiens
litteris latinis erudiendum et
moribus formandum curavit.
Praeceptores enim literarum
et quosdam ex Gothorum se-
nioribus homines gravissimos
et compositos circa puerum
esse jusserat. Ipsa vero severe
admodum gubernationem ex-
ercebat prohibens Gothorum
injurias nonnulla etiam Theo-
derici facta retractans et ad
mitiorem  formam reducens:
inter quae et illud fuit, quod
Doétii ac Symmachi filiis patri-
monia dudum a Theoderico pu-
blicata restituit... Ttaque simul
conspirante, quidam Gothorum
proceres.. ad reginam venientes,
non placere Gothis dixerunt, ut
rex eorum sub magistris vivat...

Blondus pag. 38.
Theoderico sine virili prole
defuncto  Amalasuntha filia
tunc vidua cum Athalarico
filio suo, quem ex Eucherio
Ostrogotho, magnae nobilitatis
viro susceperat octavum
annum aetatis agente,
in regno successerunt. Ad-
hibuit vero prudens regina
singularem in subditos cum
humanitatem tum districtionis
moderationem quae cum Gothos
severe ne quempiam laederent
contineret, laxiore Romanorum
quam fecisset Theodoricus gu-
bernatione est wusa et inter
aliqua quae rescidit a genitore
facta filiis Symmachi et Boétii
patrimonium  reddidit.  Sed
Atalaricum filium ea erudiri
et Romanorum moribus ac
disciplinis imbui diligentia
curare coepit, ut facile in opti-
mum principem fuerit eva-
surus nisi tres Gothi illius
educatores... id consilium per-
vertissent, non placere Gothis
dicentes eorum regem sub
praeceptoribus vivere ...

1) Allein die Begriindung ist wohl kaum gentigend; wenn er sich blos auf die
Worte des Bruni in der Vorrede beruft: ,,Nobis autem ex Graecorum commentariis
earum rerum noticia fuit.“ Es ist aher vielleicht nicht unmdglich, dass Bruni eine
Hdschr. benutzte, die Procops Namen nicht auf dem Titel fiihrte.

%) Wic Bruni ja sclbst sagt in dem oben (pag. 34 Anm. 6) citirten Briefe.
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Dass Bl aber nicht nur das Werk des Bruni vor sich hat, son-
dern zugleich die ,translatio® zeigt folgende Stelle:

Procop pag. 17.

Bruni pag. 517.
Odzos ¢ Ocoddros mlelorwy

Blondus pag. 39.

uév 167 &v Tovoros ywelwr
xvgtos éyeyover fialousvos
3¢ nal a lemdueva tovs
xextnuérovs  doarpsisdav
évamovdy elyev yeizovas ydp
&rew ovpgopd s Oeoddre
&dne elvar ravipy adrg
Apalacotvda ... bis yalends
elyer. éoviedero oy lov-
ourarg facidel Tovoriay
érdovvar ép’ o yoruardre
molda xal fovlfs mds adrod
dflwue.  woutoduevos  éx
Bvfavtio 16 lowmdy dia-
zoiflo:,
pag. 22.

draldgiyos ... érelevinoer,
dutd 1 doyp Efrovs ...

Athalarico ... decimo octavo
aetatis anno defunctus est.
Regnavit autem Ath. una-
cum matre post Theod.
mortem annis decem. Re-

‘| gina vero post obitum filii

commodius sibi processu-
Tam gubernationem arbi-
trata si socium et ad-
Jjutorem haberet, Theodatum
consobrinum suum, cujus
supra mentionem fecimus in
consortium regni-assumpsit

Accessit etiam pueri regis
Athalarici incommodis quod
Theodatus ob acceptam a
regina Amalasuntha injuri-
am et quia Burgundiones
Francosque tunc vicinos
Italiae timeret, cum Justi-
niano prout autor est
Procopius egit ut Italiae
receptioni per Hetruriam
manus injiciens pecuniis
se ditaret, quarum admini-
culo ociosam in Constan-
tinopoli vitam degeret. Sed
etiam reginae animi per-
plexitatem et Theodati co-
gitationes in nova mutavit
consilia  Atalarici  regis
obitus. Octavo enim quo
cum regina matre regnum
assumpserat anno defunctus
est. Tunc Amalasuntha com-
modius sibi processuram
gubernationem arbitrata si
quempiam assumeret adju-
torem Theodatum ex gente,
ut diximus, Amala, sibi
consobrinum ad se vocavit.

Am allermeisten sind diese beiden Quellen von Bl in einander
verwebt Dbei der Schilderung der Kimpfe des Vitiges bis zur Be-
lagerung Roms. Aber dies ist zugleich auch die létzte Stelle, wo

Bl den translator benutzt und hier 1) beginnt dann die wortliche Copie
des Bruni bis zur Schilderung der Ankunft des Narses in Italien,?)
wo dann die Angaben des Procop nicht mit denen des Bruni ver-
webt erscheinen, sondern meist mit ,ut Procopius [dicit]* gesondert
angefihrt werden.

Derartige Angaben, die sich bei Procop, nicht aber bei Bruni
finden, sind z. B. die Gesandtschaft des Justinian an die Franken-

Y) pag. 49.
?) pag. 88.
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konige;*) die verschiedenen Gesandtschaften resp. Verhandlungen des

Theodat mit Justinian;?) ferner die Einladung, die Amalasuntha an

Justinian zur Eroberung Italiens habe ergehen lassen, woran Bl. zu-
gleich Kritik #bt, wenn er sagt:®) qued cum a prudentis foeminae
quam omnes scriptores summis efferunt laudibus, vita et moribus ab-
horreat et nullus alius vel tenuiter innuat, vero simile non videtur.

Von diesen anderen Quellen, auf die Bl. hier hindeutet, ist in
erster Linie wieder der schon im vorigen Abschnitte als

Ergidnzungsquelle
benutzte

1. Cassiodorus

zu nennen. — Bl. musste sich doch selbst sagen, dass die Schilderung
des Procop einseitig und dass es deshalb sehr erwiinscht sein miisse,
dieselben Begebenheiten auch von einer anderen Seite beleuchtet zu
sehen. Wo er dann den Weg der goldenen Mittelstrasse nicht selbst
findet, da zieht er es wenigstens vor, beiden nachzugehen.

So characterisirt er das Verhiltniss dieser beiden Quellen einmal
mit folgenden Worten: Atalaricum etiam, quem moribus inquinatissi-

mis, Procopium secuti fuisse diximus, omnia ad Theoderici exemplar

et fortassis quantum passa est aetas, meliora gessisse ex Cassiodoro
ejus etiam epistolarum scriptore compertum habemus.

Obwohl nun die directe Benutzung der ,variae“ des Cassiodor
unzweifelbaft ist,*) so wird es hier nur nothig sein, an einem Beispiele
zu zeigen, wie es Bl. verstanden hat, die einzelnen Briefe zu gruppiren
und aus der meist recht dicken Schale den kleinen Kern heraus-
zuholen und diesen dann wieder in seine eigenen Worte zu hiillen:
denn bei dieser Quelle musste er es unbedingt ibers Herz bringen,
von der Anfihrung ganzer Briefe abzustehen:

Blondus pag. 40. Cassiod. variae
Hinc avecta magnis sumptibus ex Con- X, 8.
stantinopoli marmora, quibus Romam | Justiniano Aug. Amalas. reg. ... mar-
ornari curavit. mora ... ad nos pervenire ... jubeatis ...
Hinc liberalitas processit, qua in Li-
gures Aemyliensesque et Venetos usus XTI, 27. 28.
fuit. Ipsis enim populis ab accepta a

1) Bl pag. 42 zu Anfang — Procop. pag. 27.

%) BL pag. 39 — Procop. pag. 15.

%) a. a. O.

4) Also nicht etwa indirect, wie wir bei den Briefen Gregors d. Gr. etwa.es
unten constatiren werden.
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Burgundionibus et Alemannis ‘damna
tertine partis unius anni annonam ex
publico est largitus, quam quidem an-
nonam Ligures et Aemylienses ex Ter-
donensi Papiensique Veneti ex Tarvisino
atque Tridentino horreis acceperunt.
Hunc etiam regem scribit Cassiodorus
elephantos tunc ex aere via sacra ad

X, om.
Senatori praef. praet. Theodatus rex.
Liguribus tertiam portionem ex horreis
Ticinensibus atque Dertonensibus ...
distrahi consitote. Venetis autem ex
Tarvisino et Tridentino horreis dari facite.
X, 30.

Honorio praef. praet. Theodat. rex:

naturalem bestiae magnitudinem ex- | ... comperimus, in via Sacra ... elephan-
tantes qui ruinam minabantur instau- | tos aeneos vicina omnimodis ruina titu-
rari jussisse, ea, ut videtur, ratione quae | bare ... instaurate eos ... '

conduceret populi Romani animorum
servandae generositati; si pueri adoles-
centesque bestias intuerentur, in quas
majores pugnare non horruerint, decori
inservientes.

Wir sehen auch hier wieder, dass er seine eigenen etwaigen Zu-
sitze nicht verdeckt, sondern als solche kennzeichnet, so hier durch
,ut videtur.” o

Fir die tbrigen Einzelheiten verweise ich auf den Anhang.

2. Liber pontificalis.

Der liber pontificalis im weitesten Sinne des Wortes ist diejenige
Quelle, welche Bl wohl wihrend seiner ganzen Arbeit stets auf dem
Tische liegen hatte. _ ,

Dieses aus den dirftigsten Papstcatalogen endlich zu einer aus-
fithrlichen Kirchengeschichte erweiterte und immer wieder fortgesetzte
Werk muss ja stets die Hauptquelle fiir die italienische Geschichte
bleiben, und so wird es dem Bl nicht anders ergangen sein als Gre-
gorovius, der in seiner ,,Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter* von
dieser Quelle sagt: ,Hier nehme ich fiir immer vom liber pontificalis
Abschied, wie von einem Freunde, denn Jahre lang lag dies Buch auf
meinem Tisch in Rom, und diente mir fur die Geschichte eines halben
Jahrtausends der Stadt.”

Die iiberaus schwierigen und bis heute noch nicht ganz zum Ab-
schluss gebrachten Fragen tber die Abfassungszeiten und Redactionen
der (einzelnen) Papstviten?) konnen hier schon deshalb ganz un-
berithrt bleiben, weil uns die Erwihnungen bei Bl. nichts anderes
entgegenbringen, als die im Mittelalter gang und giben Ansichten.

1) Die letzten Forschungen iber den lib. pont. bespricht Waitz im Julihefte
1880 von Sybel’s hist. Zeitschrift.



Zur Bestitigung dessen diene Folgendes:

Die sehr grindliche Untersuchung W. von Giesebrechts in Droysens

allgem. Monatsschr. fur Wissensch. u. Literat. 1852 p- 257—74 liefert
einige Resultate, die den zufilligen Citaten des Bl ganz widersprechen.
So kommt v. Giesebrecht nach einer lingern Ertrterung (p. 262—65)
zu dem Resultate: ,,Genug fiir jetzt, dass wir in dem Leben Pascha-
lis' II. eine Schrift des Petrus Pisanus ermittelt haben.® BlL., der
einen Petrus als Verfasser verschiedener Viten friherer Pipste er-
wihnt, sagh aber geradezu in der Italia illustrata p- 325: ,,Pandulphu’s‘
hostiarius seriptor in vita Paschalis II. ete.*

Zundchst kommt es fiir uns in diesem Abschnitte darauf an, zu
constatiren, welchen codex Bl fiir diese ersten Papstleben vor sich
hatte. '

Diese Frage wird, wie ich denke, leicht entschieden durch eine
Stelle bei Bl. pag. 140, wo es heisst: ,,Petrus Gulielmus Lateranensis
ecclesiae bibliothecarius omnium est antiquissimus quos de rebus
gestis ecclesiae et Romanorum pontificum ordine videmus scripsisse.*

Somit dirfte es wohl kaum zweifelhaft sein, dass Bl., wenn nicht
denselben, so doch eine genaue Copie des codex vor sich hatte, den
v. Giesebrecht als die Quelle aller andern annimmt und genauer be-
schreibt. Er sagt: .

»Der Codex, der mittelbar oder unmittelbar die Quelle aller
andern bekannten Hdschr. ist, ist der cod. 3762 der Vaticanischen
Bibliothek. Er enthilt . .. 2 auf den ersten Blick unterscheidbare
Hauptmassen. Auf der ersten grosseren findet sich auf fol. 1—171
der liber pont. in schoner, gleichmissiger Schrift des XIL Jh.
Eine und dieselbe Hand hat die Leben von Petrus bis auf Honorius II.
geschrieben.”

Hiermit stimmen also zunsichst die Worte des BL »omnium est
antiquissimus (Petrus Gulielmus) quos de rebus gestis eccl. et Rom.
pont. ordine videmus scripsisse.*

Zur Erklirung des ,Petrus Guliclmus Later. eccl. bibL® — auf
Seite 124 findet sich wbrigens auch die Form Guillermus — fiihre
ich ebenfalls nur die Worte v. Giesebrechts hier an: »Bs findet sich
in der Hdschr. von fol. 90—96 am obern Rande tiber den Text hin-
laufend eine zusammenhiingende Inschrift in grossen theils roth theils
blau gefirbten Buchstaben ... die — fragmentarisch erhalten — so
lautet: ,,Petrus Guillermus bibliothecharius apud Aceium ete.* ,Man
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hat den hier gebotenen Namen des Bibliothekars Petrus Guillermus
begierig ergriffen, um den Verfasser des lib. pont. zu bezeichnen.* —
Wie also hier BL.! — ,Um selbstgeschaffene Schwierigkeiten zu ber-
winden, kam man sogar auf den Ausweg, zwei Bibliothekare, Petrus
und Guillermus anzunehmen, die zu verschiedenen Zeiten geleht
haben sollten.*

Auch dies passt auf Bl Denn ausser der unten angefiithrten
Stelle, wo sich ,,Guillermus* allein findet, ist Petrus Lat. eccl. bibl
etwa 8 Mal allein citirt.?)

»In doppelter und dreifacher Gestalt treibt dieser angebliche
Verfasser in der Literaturgesch. des Mittelalters schon lange einen
wahrhaft sinnverwirrenden Spuk... Er ist nichts anderes als der
Schreiber und urspringliche Besitzer unseres Codex ete.“

Alle spateren Fortsetzungen lassen wir hier zuniichst unberiick-
sichtigt und fassen diesen Codex erst bis zur vita Stephani VI. ins
Auge. Der Abdruck dieses codex findet sich — wie v. Giesebrecht
p- 263 sagt — in Muratoris Hdschr. B. & C.2)

Gehen wir nun auf das Einzelne ndher ein:

Die Benutzung beginnt schon ganz zu Ende des vorigen Ah-
schnittes. Auf Seite 36 schildert Bl. den Tod des Anastasius und
das darauffolgende Schisma ganz genau und doch nicht gerade wort-
lich nach der vita Symmachi.?)

Es ist tberhaupt bei der ganzen Benutzung des lib. pont. be-
merkenswerth, dass Bl. weder ganz wortlich abschreibt, wie bei vielen
anderen Quellen, noch auch ganz frei etwa nur den Sinn der Quelle
wiedergiebt; sondern dass er sich mit eigenen Worten genau, ja Satz -
fur Satz, an das hilt, was seine Quelle bietet. Somit hat BL also
auch den lib. pontificalis direct benutzt und nicht etwa erst durch
die Vermittelung der hist. rom. fir deren létztes Buch ja der lLib.
pont. ausschliesslich Hauptquelle ist.

) pag. 148 zweimal. pag. 152 ex Petri Lat. eccl. bibl seriptis ... Roma
instaurata pag. 243 steht: Petrus Lat. eccl. bibl. sive ille scriptor beatus Hieronymus
sive beatus Damasus papa fuit in vita Pii papae ... Dassclbe pag. 258 ibid. pag. 245
Petrus bibl. Lat. in S. Gregorii papae vita ... ibid. Petrus Lat. bibl. in vita Felicis
I, ibid. 270 Petrus bibl. in vita Marci, ibid. 238 in Romanorum pontificum rebus
gestis Petrus Lat. eccl. bibl

?) Diese Vorlage halten wir also fest bis Decad. IT Abschnitt T incl.

%) Murat. ITT pag. 123.
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Ausser der oben genannten Stelle ist noch der Schluss des vorigen

Abschnittes — die ganze pag. 37 — aus dem Leben des Hormisda

und Johannes entlehnt.

Hier finden sich schon kleine Zusitze, die obiger codex hat, auch
bei Bl So z. B. lib. pont. pag. 124. Anmerk. 5: B. & C. haben hinter
Synodi den Zusatz ,cum consilio regis Theoderici“ und Bl hat hinter
nsynodum* die Worte ,,hortante Theoderico rege®.. u. a. m.

Die Benutzung in diesem Abschnitte beginnt dann mit der
vita des Silverius?), als dessen Verfasser Bl. bestindig den Pandulphus
nennt. %)

Hieraus schopft er dann auch die Schilderung der Hungersnoth

bei der Belagerung Roms durch Vitigis sammt dem Citate ,scribit -

Datius ete.*
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3. Jordanis.

Wie wir im vorigen Abschnitte die Benutzung sowohl der ,,Goten-
geschichte” als der ,Chronik des Jordanis nachweisen konnten, so .
liegt dem Bl fur diesen Abschnitt nur noch das letztere Werk vor, -
und zwar auch dies nur an 3 Stellen.

Die erste citirt er wegen der abweichenden Angaben, betr. der
Binnahme Neapels durch Belisar. Diese Stelle zeigt uns zugleich, dass
er neben Procop und Bruni also auch den liber pont. (Pandulphus) und
Jordanis zur Hand hatte.

Derartige Stellen finden sich bei BL. -— besonders in den spiteren
Abschnitten — ofters; sodass er uns dadurch also gelegentlich das
ganze Quellengebiude fir den betr. Abschnitt an die Hand giebt. —
Vorliegende Stelle lautet:

liber pont. pag. 130.

Eodem tempore tanta fames fuit per
universum mundum, ut Dacius episcopus
Mediolanensis civitatis relatione sua hoc
evidenter narraverit, quod in partibus
Liguriae mulieres filios suos comedissent
(nach der Lesart C) et de quadam ex
familia ecclesiae suae hoc retulit.

Blondus pag. 54.
ad acerrimam famem erat perventum
adeoque late id manaverat malum, ut
non solum in obsessa wrbe ea laboraretur
inopia sed universa premeretur Italia.
Scribit namque Datius Med. ep. qui per
ea tempora fuit ... in sua dioecesi per-

ventum esse ut ultra sordidorum ... in- -

venta sit misera genitrix quae mortui
fame filioli carnes comederit.

Jord. d. regn. succ.
pag. 241 E.

Belisarius ... Neapolim ... invasit et
tam Gothis qui aderant quam Romanis
bellantibus interfectis urbem plenissime
spoliavit.

Blondus pag. 47.
Hactenus in his quae ad Neapolitanam
invasionem spectant Procopium secuti
aliqua diximus Tordani epitomati
penitus contrara, in quo assertum est
quod Pandulfus et multi alii?) tradi-
derunt, Neapolitanam urbem tunc spoli-
atam et tam Gothos qui inerant et Ro-
manos quam Neapolitanos cives trucida-
tos fuisse. :

Aus derselben vita Syverii ist dann noch der Anfang des 5. Buches
des BL entlehnt und zwar mit dem Citat ,Hostiarius in vita Syl-
veril seribit.*

An diese Stelle kniipft dann Bl pag. 75 wieder an, wiederholt
sie zum Theil und entlehnt dann den Briefwechsel zwischen Theodora
und Vigilius aus der vita des Vigilius pag. 131.

Mit der genauen Schilderung des Todes dieses Papstes, aus der-
selben vita entlehnt, schliesst dann (pag. 79) fir diesen Abschnitt
die Benutzung des lib. pont. ab.

Hier bricht fibrigens auch zugleich die historia romana des Paulus
ab und somit ist also auch fir die folgenden Perioden eine Vermitt-
lung derselben ausgeschlossen.

1) Murat. IT, 129.
%) pag. 53 Pandulphus Hostiarius in vita Sylverii... pag. 56 Hostiarius in vita
Sylverii ... pag. 57 Hostiarius in Sylverii vita ...

Durch die zweite, aus Jordanis entlehnte Stelle, will Bl eine
Lucke des Procop ausfillen, wenn er sagh:?) ,hac in parte omisit
Procopius secundam Belisarii profectionem in Africam ad sedandos
motus, quos Storzas, sicut Jordanus aliique nonnulli®) habent® ete.
Das nun folgende ist wortlich entlehnt.

An der dritten Stelle, die in gedriingtester Kiirze den Krieg
Belisars gegen die Perser und Vandalen schildert, ist diese Stelle
allerdings nicht citirt; aber es ist doch auch hier nicht schwer, diese
Vorlage zu erkennen, obwohl Bl die ohnehin schon &usserst kurze
Schilderung des Jordanis moch verkiirzt. Man vergleiche Bl pag. 42
mit Jord. de regn. succ. p. 240 E. und 241 B. und man findet auch
hier eine fast wortliche Copie.

1) Diese Wendung ist bei Bl fast stets Phrase.
2) Bl pag. 42.
3) Auch hier nur Phrase, wie oben.



4. Gregor der Grosse.

Wenn wir unten zeigen werden, dass Bl die im nichsten Ab-

schnitte so zahlreich citirten ,Briefe und Dialoge* Gregors d. Gr.
nicht direct benutzt hat, schliesst das nicht aus, dass er diese
nicht auch selbst zur Hand gehabt.

Der deutlichste Beweis dafir ist die Benutzung in diesem Ab-
schnitte, wo Bl zweimal die Dialoge citirt und direct benutzt hat,
weil hier eine Vermittlungsquelle — wie unten Johannes Diaconus
— fehlt.

Bei Erwshnung der Gesandtschaft mach Constantinopel unter
Dacius, fiigt Bl. eine kleine Erzihlung ein, wobei er sehr genau citirt
mit den Worten: ,beatus Gregorius in dialogorum tertio libro refert.”
Diese Stelle findet sich denn auch liber IIT cap. 4 und zwar mit voll-
stindig gleichem Wortlaute.

Nickt wortlich dagegen ist eine zweite Stelle gleichfalls aus Gre-
gors Dialogen (lib. I cap. 14) entlehnt und als solche citirt. Und
zwar zieht Bl hier diese Quelle unstreitig aus dem Grunde heran,
weil sie ihm einen plausiblern Grund fur die Wiederherstellung Roms
durch Totilas angiebt als seine Hauptquelle Bruni. A

Bl giebt die Erzghlung, wie sie sich bei Gregor dial. lib. II,
14 u. 15 findet, ziemlich frei wieder; aber doch so, dass diese Quelle
unverkennbar bleibt. Nur das kleine Einschiebsel des Bl. ,Erat tunc
Is sanctus pater in suo monasterio, quod in Bauro castello et demolito
Apollinis templo multis ante annis extruxerat ist entlehnt aus lib. IT,
cap. 8 (pag. 229. C—D), wo es heisst: »eastrum namque quod Cassi-
num dicitur, in excelsi montis latere situm est.. Illue vir dei perveniens
contrivit idolum subvertit aram ... atque in ipso templo Apollinis. ..
oraculum sancti Joannis construxit. ..

5. Gesta regum Francorum.

Da auch in diesem Abschnitte keine Quelle fir die frinkische
Geschichte von Bl. genanns wird, so ist es also wie im vorigen Ab-
schnitte auch hier unsere Aufgabe, zu beweisen, dass Bl weder Gregor
v. Tour noch Fredegar, sondern die gesta regum Francorum benutat
hat (oder eine Weltchronik ?)

Was zuniichst Fredegar betrifft, so gentigt schon ein ganz fliich-
tiger Blick, um zu sehen, dass der bei Weitem ausfithrlichere BlL aus
dem viel spirlicheren Fredegar unmoglich geschopft haben kann.

Schwierig ist allerdings die Entscheidung zwischen Gregor und
den gesta; denn diese stimmen meist ziemlich genau tberein und wo
sich Abweichungen etwa im Ausdrucke finden, da stimmt Bl meist
mit keinem von beiden. Wir missen also einen anderen Weg ein-
schlagen.

Zunichst kann wohl?) ein ganz und gar Husserlicher Umstand
uns schon die Benutzung der gesta wenigstens wahrscheinlich
machen: Dem Gange der Erzihlung nach miisste Bl, wenn er den
Gregor v. T. benutzt hitte, z. B. auf pag. 52 seine Notizen der Reihe
nach entlehnt haben aus Greg. lib. III cap. 10-18-28-29-32-36,
wihrend Bl aus den tbrigen Capiteln des Gregor nichts erwithnen
wiirde.

Sehen wir uns nun die gesta reg. Fr. an, so finden wir:

pag. 707 in cap. 23 einen Auszug aus Gregor ITI. cap. 10

” kAl 24 ” ” ” ” ” 18

” " 25 ” ” kh} kb 7 28

5 29

” ” G " 7" 7 ” 7 32
[

kA ” 27 ” ” 7 7 ” 06

Es ist doch schwerlich anzunehmen, dass eine solche Ueber-
einstimmung zufillig ist. '

Wenn wir ausserdem noch einige tbereinstimmende Wendungen
bei Bl. und in den gesta nachweisen wollen, so miissen wir uns aller-
dings mit einer etwas dirftigen Erndte begniigen, da — wie gesagt
— die gesta auch mit Gregor meist tibereinstimmen.

Blondus. Gesta 1. F. Greg. v. T.
persequeretur persequeretur insequeretur
suffossus cecidit percussus corruit interfectus est
dolore coneitl dolore commoti fehlt.
ad internecionem caesis perimunt opprimunt

Tunc Childebertus magis | Tunc Childebertus Hispa-

per Hispaniam factis po-|niam devastans Toletum

e . fehlt.
pulationibus Toletum urbem | urbem ingressus ...
cepit ...

thesauris ablatis thesauros abstulit cum thesauris

1) natiirlich abgeschen von der sehr natirlichen Schlussfolgerung, die sich aus
der Benutzung im vorigen Abschnitte ergiebt.
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nimis diligere nimis caros habere unico affectu diligere

capite cinere asperso asperso capite cinere fehlt.

in Parisios reversi sancti|Parisius veniens ecclesiam
in!in honore beati Vincentii fehlt.
'mzu‘tyris aedificavit.

Vielleicht spricht auch — bei den Erfahrungen, die wir betr.
der Citirmethode bei Bl. machen — das Citat ,,tradunt qui Francorum
gesta scripsere” am Ende dieses Abschnittes fiir unsere Annahme.

civitate exaedificarunt

6. Laurentius monachus.

Zu Ende des dritten Buches®) schildert Bl. die Entstehung und
Anfinge Venedigs und bemerkt dabei: Quin soleo mirari qua adductus
ratione Laurentius monachus patria Venetus seriptor ut in aetate sua
egregius affirmaverit ejus urbis fundamenta VII Kal. Aprilis anno
primo atque vigesimo supra quadringentesimum salutis fuisse jacta ete.*

Eine Controle dieser Stelle war mir nicht moglich, da mir die
historia Veneta des Laurentius de Monacis nicht zuginglich war.
Muratori script. rer. Italic. tom. VIIL giebt nur ein Excerpt aus dem
XIII. Buche.

Der Vergleich mit Biondos Schrift ,,de origine et gestis Venetorum*
gewihrt keinerlei Anhaltepunkte.

7. Wandgemiilde in Ravenna. '

Auf Seite 44 beschreibt Bl die alten Mosaiken einer Kirche in
Ravenna und vergleicht die Angaben verschiedener Autoren mit dem,
was er hier vor sich sab. Es sel mir hier erlaubt, die Worte Pipers
anzuftthren, der es in seiner ,,Einleitung in die monumentale Theologie*
unterncmmen hat, den Biondo neben Poggio als ,,Griinder der monu-
mentalen Philologie® hinzustellen und zu wirdigen. Er sagt pag. 664:
»Das Neue war, dass man an der Hand der alten Schriftsteller vor
die Reste des Alterthums trat und ihnen sslbst Sprache abgewann.. .
Noch mehr, es wurden die Monumente selbst als Bestandtheile der
allgemeinen Geschichte erkannt und verwerthet. Flavio Biondo in
seiner Geschichte des rom. Reiches nimmt die alten Mosaiken der
Kirche S. Martini in coelo aurea (S. Apollinaris), die er fur die
schonsten in Italien erklirt, zu Zeugen der Unterordnung des Theodat
unter Justinian und sucht noch weiter aus scharfer Betrachtung der-

1) pag. 42 zu Ende — 43 zu Anfang.
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selben (z. B. der Abbildung des Palastes des Theoderich) Aufschlisse
iiber jene Zeit abzuleiten.” '

Auf die Stellen endlich, die auch in diesem Abschnitte mit
,Guido Ravennas“ ecitirt werden, bin ich im Anhange niher ein-
gegangen.

Finfter Abschnitt.

Blondus p. 98—149.

Exarchat. — Langobardenreich in Italien.
555—752.

Hauptquelle:
Paulus Diaconus.

Wie im vorigen Abschnitte an Leonardo Bruni, so hat Bl auch
in diesem Abschnitte an der Langobardengeschichte des Paulus eine
ausfihrliche Quelle, der er dann auch von Anfang bis Ende genau
folgt, sodass auch dieser verhiltnissmissig kurze Zeitraum wieder drei
volle Biicher umfasst.

Wir haben hier zuniichst noch einige Stellen nachzufragen, die
sich in den bisher behandelten Abschnitten vereinzelt vorfinden und
die — obwohl keine Quelle angegeben wird — doch sicherlich auf
Paulus zuriickzufithren sind.

Hierher gehort zunichst die Schilderung des rugischen Krieges,
die Bl. in allen Abschnitt III genannten Quellen nicht fand, wohl
aber bel:

Paulus de g. Langob. I, 19. Blondus p. 31.
His temporibus inter Odoachar ... et | Feltheus qui et Fena dictus est, Rugo-
Feltheum qui et Feva dictus est, Rugorum | rum gentis rex erat ulteriorem Danubii
regem magnarum inimicitiarum fomes | ripam incolentis. Is tunc potentissimus
exarsit. Qui Feltheus illis diebus ul- | Herulos qui in patria post Odoacris
teriorem Danubii ripam incolebat .... | profectionem manserant infestabat et

Adunatis Odoachar gentibus quae ejus

-dictioni parebant, id est, Turcilingis et

Herulis Rugorumque parte quos jam
dudum possederat nec non etiam Italiac

patria ejicere conabatur. In quem Odoacer
ex Italia exercitum paratissimum po-
tentissimumque duxit et eo rege oceiso
ac Rugorum gente pene ad inter-
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populis venit in Rugiland pugnavitque
cum Rugis ultimaque eos clade con-
ficiens, Feletheum insuper eorum regem
extinxit. Vastataque omni provinecia ...

Tunc Langobardi de sui regionibus
egressi venerunt in Rugiland ... atque
in ea quia erat solo fertilis aliquantis
commorati sunt annis.

cap. 20.
Inter haec moritur Gudeoc . ..

cap. 22.
... Post Waltari nonus Audoin regnum
adeptus est, qui non multo post tempore
Langobardos in Pannoniam adduxit.
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necionem deleta provinciam eorum quae

diceretur Rugilanda ne posset inhabitari, °

crudelissime vastavit.

Fuit vero praeliis illis ab Odoacre Roma-
norum rege parta victoria alterius in
Italia futurae calamitatis initium: siqui-
dem Langobardi cujus gentis nomen tunc
primum in Romanis provincis notum
esse coepit duce Codooco rege suo ea
Rugilandae loca possessoribus vacua
sunt ingressi, quae quidem loca usque
ad tempora Audoini, eorum regis noni,
per annos paulo plus minus viginti
inhabitavere. '

Hieran Ikntipft sich dann die ausfiihrliche Schilderung?) der
Kiampfe Audoins und Alboins mit den Gepiden, Avaren ete., deren
ziemlich genaue Uebereinstimmungen mit Paulus I, 22—27 schon
Jeden Zweifel beseitigen, auch wenn diese Quelle nicht noch gelegent-
lich einmal mit ,ut Paulus est autor* citirt wiirde.

Die dritte Stelle?) endlich beschreibt die Person des Narses und
ist — ebenfalls mit Angabe dieser Quelle — aus. Paul lib. II
cap. 3 fast wortlich entlehnt. Wenn Bl dazu setzt: Paulus »qui
ante annos quingentos seripsit,“ so ist dies blos eine runde Zahl

Ausserdem wird nun Paulus 6fter in Verbindung mit Sigibert
citirt, wo es sich aber nur um gelegentliche und ganz geringe Varianten
— meist bel Zahlenangaben — handelt.?) Auch hier findet sich
immer nur das einfache Citat ,ut Paulus,“ nur ein einziges Mal*)
dagegen das genauere ,ex Paualo historiae Langobardorum scriptore.”

Wihrend diese einzelnen Stellen nur zu Ergiinzungen der historia
Romana resp. des Bruni dienten, wird Paulus vom achten Buche des
Bl an Hauptquelle und bleibt dies bis zum Schluss der Decade.

Die Benutzung ist durchgiingig eine nahezu wortliche, nur an
manchen Stellen kirzt Bl ein wenig, verwischt aber jedenfalls diese
Quelle niemals soviel, dass ein Zweifel an der Vorlage entstehen
konnte. Es wird deshalb vollig gentigen, auf die genauen Angaben

) BL pag. 54—bb.

?) BL pag. 87 Anfang.

) Im Anhange habe ich diese Stellen daduvch markirt, dass ich den Autor der-
Variante in Klammer daneben geschrieben habe.

*) pag. 89 zu Anfang.

-
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im Anhange zu verweisen und hier nur noch einige Stellen zu er-
wihnen, denen zwar dieselbe Abkunft nicht abgesprochen werden darf;
wo wir aber doch eine Versetzung mit einigen andern Quellen, die
dann auch meist genannt sind, constatiren mussen:

So hat zun#ichst Bl. bei der Schilderung von Alboins Tod (pag.
102 —103) neben dem Paulus (II, 27—31) auch den Agnellus (cap. 96)
vor sich, den er auch gelegentlich einmal citirt.

Ferner gehoren hierher alle die Stellen, in denen die Kimpfe der
Langobarden mit den Franken geschildert werden, und wo wir deshalb
auch die Benutzung der gesta reg. Francorum vermuthen konnen.
Allerdings stiitzt sich diese Vermuthung nur auf einige wenige Aehnlich-
keiten im Ausdruck; denn sachliche Abweichungen finden sich schlechter-

dings nirgends.

Ausserdem muss hier noch eine Stelle erwihnt werden, die nur
zum Theil aus Paulus entlehnt sein kann.

Dagegen ist jedenfalls der andere Theil aus den ,Dialogen Gre-
gors d. Gr.“ entlehnt, einer Quelle, die Bl. — wie wir unten sehen
werden — ebenfalls fiir diesen Abschnitt mehrfach benutat:

Auf Seite 109 giebt ndmlich Bl die Erzihlung von der Be-
kehrung des Hermengild zum Katholicismus genau nach Paulus III, 21.
Daran knipft er aber dann gleich noch die Bekehrung des Reccared.
Gerade so geschieht es bei Gregor d. Gr. in den Dialogen Buch III,

cap. 31.

Paulus I, 21.
... Qui Herminigildus
praedicationeLeandri
episcopi Hispalensis
atque adhortatione
suae conjugis, ab
Ariana haeresi, qua
pater suus languebat,
ad catholicam fidem
conversus fuerat,
quem pater impius
in ipso sacrato Po-
schali die securi per
cussum interemerat.

Greg. dial. IIT, 31.

(Nachdem der Tod des Hermi-
gild viel ausfiihrlicher ist, folgt:)
Pater vero perfidus et parricida
commodus poenitentia hoc fe-
cisse se doluit ... Qui obarta
aegritudine ad extrema per-
ductus, Leandro episcopo quem
prius vehementer afflixerat,

Blondus pag. 109.

Nam cum Hermengoldus Le-
mugildi  Visigothorum regis
filius ad Leandri Hispalensis
episcopi praedicationem sua-
sionesque Ariana haeresi ab-
renunciasset et se catholicum
declarasset, genitor jussit cum
in carcere jugulari. Leandrum
vero insectatus maximis affecit
incommodis. Sed paulo post
Lemugildum periculosissima
aegritudine, ex qua obiit cor-
reptum et occisi filii et sancti
episcopi per secutionis poe-
nituit. Hinc accersitum ad
se Leandrum post impetratam
peccati vemiam oravit, ut
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Recharedem regem  filium,
quam in sua haeresi ‘relin-
quebat commendare curavit,
ut in ipso quoque talia faceret,
qualia et in fratre illius suis
cohortationibus fecisset. Qua
commendatione  expleta de-
functus est. Post cujus mor-
tem Recharedus rex non pa-
trem perfidum, sed fratrem

talem redderet Riccaredum

qui wunicus supererat filius .

qualem prius effecerat Hermen-
gildum. Leumgildo itaque de-
functo Ricaredus rex novus
ad Leandri exhortationem sexa-
ginta duorum episcoporum syn-
odum apud Toletum -coégit,
qua in synodo Ricaredus Ari-
ana haeresi abdicata catholi-

martyrem sequens, ab Arianae | cam Christi fidem tunc pri-
haereseos pravitate conversus|mum in Visigotha gente haberi
est, totamque Visigothorum | curavit ...

gentem ita ad veram perduxit
fidem, ut ...

Ergdanzungsquellen:
1. Liber pontificalis.

Wahrend die Papstleben dem BIL bisher doch verhéltnissmissig
immer nur geringe Ausbeute gewdhrten, so finden wir von jetzt an in
demselben Verhiltnisse, wie sich diese Papstbiographieen immer mehr
und mehr bis zur vollstindigen Kirchengeschichte erweitern, auch bei
Bl immer grossere und grossere Partieen daraus entlehnt, sodass wir
dieses Werk fur den niichsten Abschnitt schon mit grosstem Rechte
geradezu als Hauptquelle bezeichnen diirfen.

Im vorigen Abschnitte hatte Bl. die letzte Stelle aus der vita
des Vigilius entlehnt, an die er jetzt zundchst wieder anknupft.?)
Dann folgt die Schilderung der Vorgiinge bei und nach der Wahl des
Pelagius genau nach dessen vita.?) Seite 99 liegt dem Bl die (dann)
folgende vita — Johannis IIT — vor. — Bei der Benutzung der vita
S. Gregorii finden wir ein deutliches Beispiel fiir die Vorliebe des
Bl., muoglichst viel Namen aufzuzéihlen und allgemeine Angaben seiner
Quelle zu detailliren. Hier fithrt er das in seiner Quelle stchende
»et alias multas” weitliufig aus. — Ich habe diese Erscheinung unter
»Guido von Ravenna“ im Anhange niher ausgefithrt. ;

Fur alle einzelnen Stellen verweise ich auf die Quellenanalyse
und bemerke nur, dass Bl. keinen einzigen Papst unerwihnt und somit
keine einzige vita unbenutzt ldsst. Dabei kiindigt sich der Anfang

Y) BL pag. 98 — lib. pont. pag. 132.
?) Auch hier folgt Bl bei den Namen der Bischofe mit dem ,,Perusinus* und
»Eerentinus* den Lesarten B. & C. ¢f. pag. 132 Anm. 3.

MR -, Q.

der Benutzung fast durchgingig mit der ganz stereotypen -Form
,N N post... pontificatus annum defuncto, suffectus est N N...
pontifex ejus nominis (primus oder dergl.)

Ich fithre hier nur noch einige Stellen an, welche die Ueberein-
stimmung des Bl mit den Lesarten B. & C. beweisen.

Die iibrigen Lesarten | Murat. B. & C. Blondus |pag.
Muratoris. IITpag. )
exarchi et judicis 135 B |exarchi ed judicum exarchi et ju-| 120
dicum
Eleutherius  patricius et |136 A | Eleutherius patricius et | EL patr. et ex- | 121
eunuchus exarchus archus
ex tabulis . ib. |ex tegulis ex tegulis 123
Romae ib. |Romuli ' Romuli ib.
Adriani Martyri in tribus | 137 A |Adriani in tribus fatis Adriani in tri- | ib.
fatis bus f.
AlpiumGutiarum(Seutarum) | 140 D | Cocciarum Alpes Coceias | 137
Aldeprandum *| 163 | Hirprandum Hirprandum | 147
Artaustum 164 | Arthaustum Arthaustum | 148

Auf Seite 140 findet sich dann die schon oben erwihnte Stelle,
an der er ,Petrus Guilelmus“ citirt: Er tadelt hier die Reihenfolge
der Pipste, (Gregor II. III. Zacharias. Stephanus IL.) die sein codex
habe. TUm diesen Irrthum (!) zu verbessern, — fihrt er fort —
,Lateranensem ecclesiae codicem quem nacti sumus vetustissimum
secuti pontifices in eorum vitae ordinem restituemus.“ Es handelt sich
dabei um die Zeitbestimmung des Einbruchs der Hunnen in Spanien.

" Ausser an dieser Stelle wird diese Quelle nicht direct citirt; die
fortwihrende Benutzung verrith sich aber — ausser durch die sach-
lichen und formellen Uebereinstimmungen — auch durch eine Stelle
(Seite 148 zu Ende) wo es heisst: ,,praeterit hoc in loco bibliothecarius
quod postea ter quaterque affirmat...“

Um endlich noch zu zeigen, dass auch in diesem Abschnitte die
Benutzung nahezu wortlich ist, diene folgende Stelle:
liber pont. Blondus
pag. 164. A B. pag. 148 o
Ipsis itaque | Per idem vero temporis ... Rachisius Longobardorum rex foedera
temporibus | rupit pacis cum Romano populo, in annos viginti paulo ante con-
Ratchis Lan- | stitutae. Namque agros Ravennatis exarchatus ubique populatus
gobardorum | in Perusiam duxit, eamque accuratissime obsidens, adnisus est
rex ad capien- | adhibitis arietibus et machinis expugnare, sed opem attulit ne-
dam  eivita- | cessariam pietas pontificis' Zachariae. Accessit enim ad perfidi regis
tem ... castra et deo, cujus spiritu ductus erat, concedente, Rachisii ani-
mum mentemque immutavit: qui nedum solvit obsidione Perusiam ...

4*




2. Die Kirchengeschichte des Anastasius.

Wir haben oben gesehen, dass Bl. die reine historia Romana des

Paulus Diaconus benutzte und nicht etwa die Bearbeitung des Lan-
dolfus Sagax.

Deshalb ist es auch sehr unwahrscheinlich, dass er die von eben
diesem Landolf gefertigte Fortsetzung des Paulus vor Augen hatte.
Einen formlichen Beweis zu fiihren, ob Bl dies Werk oder die Kirchen-

geschichte des Anastasius vor sich hatte, ist ja @berhaupt unmoglich, -

da ja Landolf nur eine wortliche Copie des Anastasius liefert.
Das Werk des Anastasius — als Uebersetzung griechischer Quellen
— war dem Bl wohl schon deshalb leichter bekannt, weil wir wissen,
dass er, wegen Unkenntniss der griechischen Sprache, stets nach der-
artigen Bearbeitungen umher suchte. 7
_ Was die Benutzung nun selbst anlangt, so konnen wir allerdings
im Allgemeinen nur sagen, dass Bl seinen Stoff hieraus schopfte;
denn von einer etwa formellen Uebereinstimmung kann schon deshalb
keine Rede sein, weil ja der Plan seines Werkes dem Bl immer nur
einen kurzen Seitenblick auf die byzantinischen Verhiiltnisse zu werfen

P
i
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beider Texte sofort in die Augen springen mitssen, die ich deshalb
nicht anzufiihren brauche. Nur auf einige characteristische Einzel-

heiten mochte ich aufmerksam machen, die, so klein sie auch sind
doch gerade deshalb am deutlichsten beweisen.

ki

So berichtet Bl die Ermordung von 90,000 Christen bei der
Einnahme Jerusalems durch die Perser und fugt hinzu ,sicut multi
tradunt scriptores;“ wihrend in der Quelle ebenda steht ,out qui-

dam ajunt.“

Ganz seiner Quelle entsprechend setzt er dann auch ofter die An-
gabe des Heraclius an die Spitze des Satzes, z. B.:

Blondus pag. 121.
Cum Eudoxia anno imperii secundo
Constantinum peperisset et ipso in partu
obisset ...

Anno imperii Eraclii sexto Persae ad
Aegyptum arma verterunt, Alexandriaque
capta ...

Anastas. 124 E.
Secundo anno natus est imperatori filius
de Eudochia Heraclius minor qui et
Novus Constantinus appellatus est et
mortua est Augusta.
ibid. B.

Anno imperii Heraclii sexto ceperunt
Persae totam Aegyptum et Alexandri-
am ...

gestattet.

‘So fasst er denn die Ereignisse unter dem Kaiser Mauritius, —
hiermit beginnt die Benutzung — deren Schilderung bei Anastasius
natirlich -etliche Seiten fiillt, in die wenigen Worte zusammen :

Interea?) Mauritius imperator cum multa praeclare gessisset et
cis et ultra Danubium Hunnos Pannonia pellere est aggressus et multa
per Theodorum filium ac Germanum socerum legatos suos . praclia
feliciter gessit adeo ut Cacannus quotiens congressus fuit inferior
recesserit Pannoniaeque pro imperatore Mauricio sint receptae.

Fur.die folgenden Einzelheiten liegt indessen hier zunsichst immer
noch die Langobardengeschichte des Paulus vor.2)

Bedeutend enger schliesst sich aber dann Bl in der Erzihlung
der Thaten des Heraclius an seine Quelle an und widmet dieser fast
3 Seiten.®) Ja, wir sind hier sogar im Stande auch nicht geringe
formelle Uebereinstimmungen nachzuweisen, die bei einer Vergleichung

) pag. 112 Mitte. — Den Anastasius citive ich der Bequemlichkeit halber
nach der miscella hist. bei Muratori L

%) Paulus IV, 25, 12, 13, 27.

%) pag. 120 und 121—123.

Dann beginnt mit den Worten: »Bodemque anno, qui erat
decimus imperii Constantini® die Erzihlung einiger Ereignisse dieses
Jahres, wobei sich das Citat ,,quod nonnulli scripserunt* lediglich auf
diese Vorlage bezieht.

Ebenso entlehnt Bl den Anfang des 10. Buches mit demselben
Citate ,,affirmant nonnulli seriptores® aus Anastasius pag. 139 A. B.

Fur alle einzelnen entlehnten Stellen verweise ich auf den
Anhang.

Gleich hier will ich noch die wenigen Stellen erwihnen, die sich
im niichsten Abschnitte aus dieser Quelle entlehnt finden.

Auf Seite 153 ist es die Absetzung des Bischofs von Constan-
tinopel und die Besiegung des Bulgarenktnigs Thelesius durch Con-
stantin.

Auf Seite 159 der Tod des Constantin; der Krieg seines Sohnes
und Nachfolgers Leo gegen die Saracenen.

Endlich auf Seite 160 der Tod Leo’s und die Uebernahme der
Regierung von Seiten seiner Gemahlin Irene und seines Sohnes Con-
stantin.

Was wir bei Bl. hiertiber finden, ist eine moglichst kurze Inhalts-
angabe der Seiten 159—169 seiner Quelle.
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3. Johannes Diaconus.

Noch in bedeutend umfinglicherer Weise wie im vorigen Ab-
schnitte die Briefe des Cassiodor finden sich in diesem Abschnitte
die Briefe und Dialoge Gregors d. Gr. nicht nur benutzt, sondern
wortlich ausgeschrieben. )

Wir machten schon ofter auf diese Vorliebe des Bl. fur wortliche

Anfiihrung von Briefen aufmerksam und wiirden es also keineswegs

bedenklich finden, auch eine directe Benutzung der Briefe Gregors
anzunehmen; zumal die Citate des BL immer die Form ,.epistola
Gregorii ad... indicat, parrat, ostendit etc.“ haben.

Oben haben wir ferner schon nachgewiesen, dass dem BL die
epistolae und dialogi Gregors jedenfalls auch zur Hand waren; und
doch wird leicht zu beweisen sein, dass diese Quelle in diesem Ab-
schnitte nur indirect benutzt ist.

Die ganze Zusammenstellung und Verwerthung der einzelnen
Briefe zu einer zusammenhiingenden Schilderung dieser Zeit und somit
zum grossen Theile der Thaten Gregors verdankt Bl dem Diaconus
Johannes, der auf Befehl Johannes VILL. eine vita Gregorii Magni in
4 Bichern verfasste.?)

Der Beweis hierfir — denn citirt wird Johannes nicht — ist
nicht schwer zu fuhren, weil ausser derselben Reihenfolge der citirten
Briefe bei Johannes wie Blondus die zwischen den einzelnen Briefen
eingeschobenen also nicht aus Gregor entlehnten Partieen einen festen
Anhaltepunct gewéhren. .

Diese Verkniipfung der einzelnen Briefe untereinander geschieht
nicht, wie wir es etwa bei dem Briefwechsel des Augustin und Boni-
facius fanden, durch eine Art Inhaltsangabe der zunichst folgenden
oder etwa ausgelassenen Briefe; sondern Johannes vervollstindigt die
Erzihlung durch eigene Hinzufugung ‘historischer Facta. Und diese
eigene Arbeit des Johannes findet sich von Bl ebenso kopirt wie die
Briefe an und fir sich.

Die Benutzung beginnt bei Bl pag. 105 gleich mit der Entlehnung
aus Johannes Buch I, cap. 1.

) In Gregorii M. opp. omnia. Parisiis 1705. tom. IV pag. 21—189. Die
¢henda abgedruckte vita von Paulus Diaconus kann nicht in Betracht kommen,
weil sie keinen einzigen Brief Gregors anfiihrt, withrend die dritte vita erst eine
Compilation des 17. Jh. ist.

55

Bl schildert die Ksmpfe zwischen Franken und Langobarden;
dann schiebt er mit ,erat eo tempore in urbe Roma Gregorius“
Einiges iber dess_en Personlichkeit ein und fihrt dann mit ,,Lango-

bardi vero* fort.

Da Bl keine Quelle anfiihrt,

so kimen hier die gesta reg.

Francorum und die hist. Langob. des Paulus zunichst in Betracht;
beide erwdhnen jedoch Gregor hier nicht.

Ebenso findet sich in der dusserst durftigen vita des liber ponti-
ficalis ausser etwa ,ex patre Gordiano“ keine einzige dem Bl &hn-
liche Stelle; wohl aber bei Johannes. Ich setze diese wenigen Zeilen

hierher :

Blondus pag. 105.
Erat eo tempore in urbe Roma magnae
spei vir Gregorius Gordiani viri senatorii
filius qui deo et religioni christianae
devotus sex apud Siciliam monasteria
ex paternae hereditatis facultatibus aedi-
ficaverat, et ad extremum paterna domo
in monasterium dedicata magno fuit in
ipsis afflictis rebus solatio civitati. Nam
suadendo hortandoque et quod tunc
magis ad rem faciebat largiendo plebem
Romanam in spe sustentabat. Conside-
rans itaque Pelagius pontifex non par-
vam sibi periculum ab imperatore im=
minere si forte copias mitteret in Italiam,
eo quod se passus esset sine principis
decreto eligi ac ordinari, statuit Grego-
rium mittere Constantinopolim.

Johannes I, 1.

Gregorius genere Romanus arte Philo-
sophus Gordiani viri clarissimi... filius
... Iste senatoria stirpe progenitus ...

cap. 5.
Tandem patre orbatus, ubi liberam dis-
ponendarum rerum suarum nactus est
facultatem sex monasteria in Sicilia
fabricans ...

cap. 6.
Septimum ... monasterium in proprio
domate fabricavit.

cap. 10! cap. 25.

cap. 26.
Nec multo post pro responsis ecclesi-
asticis ad urbem Constantinopolim a
Pelagio Praesule destinatur.

An der folgenden Stelle, wo Johannes vorliegt?) Ikmupft Bl un-
mittelbar hier wieder an mit den Worten ,,dum haec in Galliis aguntur,
Gregorius ... apud Constantinopolim fuit.“ Dann citirt er einen Brief
des Pelagius und copirt dabei den Johannes — auf den er wohl mit
dem ,aliunde* hindeutet — so genau, dass er sogar die #ussere Form,

- mit der jener diesen Brief einfiigt, mit heriibernimmt. Die Stelle ist

zu bezeichnend fur die Arbeitsweise des Bl., als dass sie hier fehlen

durfte :

Blondus pag. 106.
... haec autem cum aliunde tum maxi-
me compertum habeo ex ipsius Pelagii

1) pag. 106 Mitte.

Johannes I, 31—32.
...siquis plenius nosse desiderat episto-
las ... Pelagii ad eum ... percurrat ex
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epistolis, ex quarum unis haec duximus | quarum multitudine hic unam intersero .

brevianda. Pelagius episcopus Gregorio | ... Quae ita se habet: Pelagius episcopus
salutem. Omnia quidem ... (bis:) prae- | dilecto filio Gregorio venerabili Diacono.
valeat occupare. Omnia quidem ... (bis:) praevaleat.

Die angekiindigte Abkiirzung des Briefes besteht darin, dass BL

an 2 Stellen jedesmal das erste der beiden durch »vel® verkniipften
Glieder ganz weglisst ; ferner den dritten Satz: Praedictum — COgNOSCere.

und zum Schluss die Worte Deo — absit weglisst. Ausserdem ver-
wandelt er nur noch einmal suggerere in narrare, vermuthlich nur,
weil jenes Wort kurz vorher schon zweimal gebraucht ist. Alles

‘Uebrige nimmt er wortlich heriiber.

Dann ist Seite 108 des Bl ganz aus Johannes entlehnt:

So zundchst nach der Ruckkehr des Gregor aus Constantinopel
die Schilderung der Tiber - Ueberschwemmung 1) und ihrer Folgen, %)
dann die Wahl Gregors zum Papst®) und dessen Rede an das Volk.4)
Letztere fithrt allerdings Johannes ganz an, wihrend Bl nur den An-
fang derselben heriibernimmt.

Da gerade an dieser langen Stelle kein einziger Brief des Gregor
angefiihrt wird, so ist doch die Uebereinstimmung, die sich hier so evi-
dent zeigt, der sicherste Beweis fur die Benutzung des Johannes durch BI.

Indem ich fir die einzelnen Stellen auf den Anhang verweise,
mache ich nur noch darauf aufmerksam, dass sich die Briefe des
Gregor selbst auch immer nur in dem Umfange, wie sie bei Johannes
angefiihrt sind, finden oder hochstens noch mehr gekiirzt, nie aber
linger (sodass etwa die betr. Briefe direct vorliegen miissten.)

Da in der pariser Ausgabe des Johannes das genaue Citat —
Buch und Zahl — des jedesmal angefulrten Briefes sich am Rande
findet, so konnte ich mir diese Angabe im Anhange ersparen.

4. Agnellus.

Nur 2 Stellen finden sich in diesem Abschnitte, die wir auf Agnell
zurtickzufithren haben :

Die erste Stelle — an der Agnellus zweimal ) citirt wird — schildert

die Belagerung Ravennas durch Theodorus, der Agnell ca. 14 Cap.widmet.®)

?) Johannes 1, 34. %) ibid. I, 35—37. 9) ibid. I, 39—44. 4) ibid. I, 41.
®) Zu Anfang: cujus descriptio ab Agnello, qui propinquus illis temporibus

fuit, accuratissime ... und zum Schluss: ,ea Agnelli descriptio plane ostendit* ...

%) cap. 136—150.
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An der zweiten Stelle wird er zwar nicht genannt; aber schon
der Beginn derselben: ,Theodorus tunc pracerat Ravennati ecclesiae
archiepiscopus® weist uns sofort auf Agnell hin; und in der That ist
diese Stelle ein Excerpt aus cap. 121—123. Dass bei der weit-
laufigen Schilderung von Alboin’s Tod neben der Langobarden-
geschichte des Paulus auch Agnell vorgelegen hat, ist bereits oben
bemerkt.

5. Fortsetzung des sog. Fredegar.

Von den verschiedenen Fortsetzungen des sog. Fredegar reicht
die letzte bis zur Kronung Pipins und wurde von Pipins Oheim
Childeprand veranlasst.

Bis zum Jahre ca. 720 liegen diesem Werke die gesta reg. Franc.
zu Grunde, und so stellte also diese Quelle fur Bl die geeignete Ver-
bindung zwischen diesen im vorigen Abschnitte benutzten gesta und
den mit dem Jahre 752 beginnenden und im niichsten Abschnitte be-
nutzten Annalen Einhards her.

Citirt wird auch diese Quelle?) niemals!

Die erste nachweisbar hieraus entlehnte Stelle behandelt Ereignisse
aus dem Jahre 680.2)

Auf der nichsten Seite sind es die Ereignisse der Jahre 687—695,
deren Erzihlung mit den Worten beginnt: ,dum haec esset Romani
imperii orientalis conditio, apud Francos Pipinus etc.“

In ganz ahnlicher Weise beginnt auch auf pag. 138 die Be-
nutzung mit den Worten:%) ,dum ea et in Romano imperio et in
Longobardis gererentur, Childepertus etc.* Diese Stelle fihrt im
Wesentlichen die Ereignisse der Jahre 695—717 auf.

Die nichste Stelle findet sich dann auf Seite 140 und beginnt
ebenfalls mit ,,at apud Francos Carolus Martellus ete.

Paulus Diaconus berihrt diese Ereignisse allerdings auch*) aber
so compendiarisch, dass eine Vergleichung gar nicht ndthig ist.

Auf der folgenden Seite geht mit ,tunc in Gallis* die Benutzung
weiter und erstreckt sich — nur durch eine kurze Bemerkung aus
dem citirten liber pont. unterbrochen — bis ans Ende der niichsten

?) Ich citire nach der Ausgabe in Mignes Patrolog. lat. Bd. 71, Seite 665—684.
*) Bl pag. 134 — Migne 667 D ff.

°) Um die Chronologie macht er sich dabei wenig Kopfschmerzen.

#) Lib. IV. cap. 42.
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Seite. Dieser A‘bschnitt behandelt das Vordringen der Saracenen in

Spanien und Frankreich.

Dass Bl. den Paulus und Sigibert gleichfalls vor sich hat, wissen
wir ja. Wenn er deshalb in deren Berichten gelegentlich einmal eine
Variante findet, so citirt er diese betr. Quelle auch stets. °

So erzihlt Bl pag. 142 die Belagerung Avignons durch Carl

Martell nach Fredegar cont. a. a. 737 und setzt hinzu: Attollunt hoc
in loco Paulus Singibertusque et alii gloriae studiosi exercitus Caroli
fortitudinem, cui tantum tribuunt, ut moenia urbis munitissima et a
tanta Saracenorum multitudine defensata ceperint. Mihi satis supraque

fuerit, id quod habeo compertum (eben aus Fred. cont. 737!) dicere,

Saracenos . ..":

Mit der Kronung Pipins schliesst dann die Benutzung dieser
Quelle ab und BL hat hier bereits Einhards Annalen zur Hand ;1)
denn unter dem Citate ,inveénio apud Alcuinum Paulumque® haben
wir keine andere Quelle zu verstehen. )

6. Sigebert von Gembloux.

Teh bemerkte schon bei der Besprechung des Paulus Diaconus,
dass Bl ofter in der Form ,Paulus Sigibertusque®* citirt und fast
immer an solchen Stellen, wo es sich um Zahlenangaben haundelt.

Da die Chronik des Sigibert erst zu Beginn des 12. Jahrhunderts
geschrieben ist, so haben wir hier also den ersten Fall, dass Bl eine
spite Compilation zu Rathe zieht. Die Benutzung ist aber hier noch
so geringfiigig, dass wir dem BL keinen Vorwurf machen kinnen,
dass er diese Chronik, die ja moch weit iiber das Mittelalter hinaus
fur eine der michtigsten Autorititen galt, gelegentlich einmal nach-
schlug.

Was zuniichst das oftere ,,Paulus Sigibertusque betrifft, so scheint
dies allerdings lediglich Phrase zu sein; — &hnlich wie das Citat
,multi* oder ,alii seriptores habent* — denn die pag. 88 und 89 citirten
Stellen finden sich weder bei Paulus noch bei Sigebert.

Auch Seite 126, wo BL den Sieg des Rothari am Flusse Scul-
tenna erwihnt, schreibt er ,,Paulus Sigibertusque dicunt, septem milia
pugnatores desideratos fuisse.* Sigibert aber erwihnt dies Ereigniss

1) Bl pag. 148 Mitte. — Fred. cont a. a. 762 — Einhard a. a. 749.
2) unter den plerosque alios ist Sigibert a. a. 750 zu verstehen.

gar nicht und Paulus (hist. Langob. IV, 47) sagt: ,,0cto milia
ceciderunt.”

Ebenso ist die Erwihnung Sigiberts auf Seite 142 Phrase! Viel-
Jeicht hatte BL mit der Berufung auf diese, wie gesagt im Mittelalter
michtigste Autoritit nur den Zweck, manche ungeheuerliche Zahlen-
angaben glaubhaft zu machen. Heutzutage wird dies nur wenig
Schaden anrichten konnen, denn jetzt ist der Historiker gegen dies

Uebel im Mittelalter vollig abgehiirtet.
Dagegen haben wir 2 Stellen auf diese Quelle zuriickzufithren,

wo Sigibert nicht citirt wird.

Die erste Stelle berichtet die Z.erstarung des Colosses von Rhodus

durch die Saracenen und lautet:

Sigebert a. a. 655.
Saraceni capta Rhodo, famosum ejus
Colossum everterunt, ex cujus aere non-
genti cameli onerati sunt.

Bei der zweiten Stelle handelt

Blondus pag. 127.
Saraceni ... Rhodum ... pervenerunt
eaque capta Colossum fama celeberri-
mum ... demoliti sunt, ex cujus aere non-
gentos camelos fuisse oneratos invenimus.

es sich um die Regierungsdauer

einzelner westgotischer Konige, die bei Paulus Diaconus nicht an-

gegeben wird:

Blondus pag. 99.

Sicque Theuda, qui Almarico successit
regnavit annis 17: cui cum successisset
Theudegilaus anno regni secundo suo-
rum dolo interfectus fuit et pariter ei
suffectus Agilantes anno regni nono fuit
in convivio obtruncatus: successor ejus
Athanagildus regnum ... habebat, quod
annos 22 conservavit.

Sigebert:

a. 2. 5256: Amalricus rex Wisigothorum

... perimitur. Theuda regnavit post
eum annis 17.

a. a. 542: Theudegisilus regnat post

eum annis 2.

a. a. b44: Theudegisilo inter convivan-

dum a suis perempto, Agilan regnat
super Wisigothos annis 9.

a. a. 553: Agilan cum insolenter in suos

ageret Athanagildus, eo perempto
regnat annis 22.

Wie es mit der Benutzung des Sigebert fir die spiteren Perioden
steht, werden wir in Decad. II, Absch. II niher kennen lernen.
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Blondus pag. 150—392.

Von der Thronbesteigung der Karolinger

bis zum Jahre 1400,
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Erstér Abschnitt.

Blondus pag. 150—174.

Yon der Thronbesteigung der Karolinger

bis zum Vertrage von Verdun.
752—843.

Hauptquelle:
Liber pontificalis.

Die Bedeutung des gegenwirtigen Abschnittes beruht auf jener
Verbindung der romischen Bischofe mit dem frinkischen Konigshause.

Ganz natirlich also, dass wir die einzig bedeutenden Quellen fur
diesen Abschnitt einerseits in den jetzt #usserst umfangreichen Papst-
viten und andererseits in den frinkischen Annalen zu finden haben.

Diesen beiden Quellen, die etwa %[5 des Abschnittes ausfillen,
sind dann nur noch ganz kurze Notizen aus Dandolo hinzugefiigt.

Schon etwa die letzten 5 Seiten des vorigen Abschnittes sind
lediglich aus dem liber pontificalis entlehnt, denn Bl wusste wohl,
dass mindestens vom Anfange des 8. Jahrhunderts an die Lebens-
beschreibungen als eine den erziihlten Begebenheiten gleichzeitige —
und meist auch glanbwiirdige — Geschichtsquelle anzusehen seien.

Dann schliesst sich fast das ganze erste Buch der zweiten Decade
beinahe Satz fiir Satz an diese Quelle an.

Zunichst liegt also hier die zweite Halfte der vita Stephani IL
vor. Citirt wird die Quelle dabei auf Seite 152 mit ,ex Petri
Lateranensis eccl. biblioth. scriptis.* Ebenda fiigt er sogar eine Stelle
ganz wortlich an, eingeleitet durch: ,sunt enim haec bibl. verba,
quae ad tantae rei certitudinem censui apponenda. Kinige Zeilen
weiter unten folgt nochmals ,,dieit bibliothecarius.*

Aus der dann folgenden vita des Paulus ist nichts entlehnt.

Um so reichlicher und genauer sind aber dann wieder die fol-
gende vita -- Stephani IV. — und die #usserst umfangreiche vita
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Hadriani ausgeschrieben, auf welche letztere sich nicht weniger als
sieben Male!) ,asserit bibliothecarius* bezieht. '

Mit wenigen Entlehnungen aus dem Anfange der folgenden vita
— Leonis III. — schliesst dann die Benutzung fiir diesen Abschnitt.

Dass Bl den liber pont. als seine Hauptquelle betrachtete, sehen
wir wieder aus &hnlichen Stellen, wie wir sie im vorigen Abschnitte
fanden; so heisst es z. B. pag. 158 ,quod eo in loco omisit videmus
postea bibliothecarium in Leonis tertii vita innuere...*

Erginzungsquellen:
1. Einhards Annalen.

Die Zeit Pipins und Karls des Gr. behandelt Bl so ausfiihrlich,
dass wir entschieden hier die Vorlage karolingischer Annalen an-
nehmen miissen.

Gerade diese Ausfithrlichkeit macht es uns aber auch leicht, aus
den zahlreichen verschiedenen Annalen diejenigen, welche Bl benutzte,
herauszufinden.

Bl. selbst citirt hier niemals eine Quelle, denn dass die wenigen
Stellen, wo er — aber auch erst nach 829 — den »Bginhardus*
citirt, mit sammt diesem Citate aus Ptolem#us von Lucca entlehnt
sind, werden wir unten sehen.

Oefter jedoch citirt er ,,Aleuinus* und ,Paulus Diaconus“ und
alle diese Stellen finden sich in den ,,Annales Einhardi.*

Schon der Umstand, dass Bl die ausfiihrliche Schilderung der
frankischen Geschichte mit der Regierung Pipins beginnt und genau
bis zum Jahre 829 fortfithrt, dann aber die Nachrichten nur noch
fusserst spéirlich fortsetzt; — sodass wir von 829 an nur die Vorlage
des Sigebert und Ptolemius nachweisen werden — macht uns gleich
von vornherein auf die Annalen ,Einhards*2) aufmerksam.

Vergleichen wir dieselben nun genauer mit Bl., so werden wir

- sofort nicht nur stoffliche Uebereinstimmungen, sondern auch zahl-

reiche formelle Anklinge nachweisen konnen.
Die Benutzung beginnt bei Blondus¢) mit den Worten ,,sed apud
Francos interea rex Pipinus gloriam in dies potentatumque adaugebat.*

!) Der pag. 158 auch einmal citirte Alcuinus beruht wohl auf einer Ver-
wechselung mit Einhard, wie wir unten sehen werden.

*) Mon. Germ. Scr. I, 125—218.

%) pag. 153 zu Ende.
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Das erste Ereigniss, dass er aus dieser Quelle entlehnt, ist die Unter-
werfung — Bl : ,sese commendatum® Einh.: ,semet ipsum commen-
davit® — Thassilos) im Jahre 757.

Dann folgt der Zug gegen die Sachsen im Jahre 758, wobei sich
die Ausdricke des BL 300 equites in quamcunque expeditionem
juberentur dare promiserunt* genau mit Einhard: ,promiserunt se
omnem voluntatem illius facturos et. .. equos 300 daturos* decken.

Dann folgt der Sjihrige Krieg gegen Aquitanien vom Jahre 761
bis zum Tode Pippins 768. In dieser Partie sind ubrigens die Ueber-

einstimmungen evident.

Die Unterwerfung des Langobardenreiches durch Carl schildert
Bl zum grossen Theile nach dem liber pontificalis, nimmt jedoch den
Einhard zu Hulfe, aus dem die mit »Aleuinus“ und ,,Paulus Diaconus*

citirten Stellen entlehnt sind.

Die Schilderung der Sachsenkriege in den Jahren 776, 778, 781,
786 entlehnt er dann wieder aus Einhards Annalen, die er hier drei-
mal mit ,,Alcuinus* citirt, nimmt jedoch hier wiederum einige Notizen
aus dem liber pontif,, den er mit »bibliothecarius® eitirt.

Dann schildert Bl die Ereignisse der Jahre 787—828 ganz genau
und zwar Jahr fiir Jahr ohne Jegliche Auslassungen oder Zusitze
nach Einhards Annalen. In der Quellenannalyse im Anhange habe
ich diese Stelle Jahr fiur Jahr angegeben.

Ich stelle zum Schluss noch einige Stellen zusammen, an denen
»Paulus Diaconus* citirt wird, um zu zeigen, dass auch hierunter nur
Einhards Annalen zu verstehen sind:

Blondus pag. 166.
Scribit vero Paulus Aquilejensis
diaconus Ubelerium et Beatum duces
Venetiarum Pipino insidiatos fuisse
easque insidias cum Pipinus sensisset a
pacis tractatu re infecta discessum esse.
ibidem.
Paulus Aquilejensis diaconus
Venetiam dicit terra marique bello ap-
petitam Pipino regi subjectam et illius
duces in deditionem acceptos fuisse.
pag. 167.
. Paulus Sicardusque seribunt,
Paulum Cesseranae wut ipsi appellant

Einhards Annalen a. 809.
Dux autem ... Wilharemo et Beato Ve-
netiae ducibus ... (Pipino) ipsi etiam.
insidias parantibus cognita illorum fraude,
discessit.

a. 810.
Interia Pipinus rex Venetiam ... bello
terraque marique jussit appetere, sub-
Jjectaque Venetia ac ducibus ejus in de-
ditionem acceptis ... eandem classem ad
Dalmatiae litora vastanda misit. Sed
cum Paulus Cefalaniae praefectus cum
orientali classe ad auxilium ferendum

?) Die fritheren Thaten Pippins erzihlt Bl nach dem liber pontificalis.

5
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cujus familia nunc Ciurana dicitur, Dal-
matis Venetisque cum Classe auxilio
advenisse et territam ejus adventu clas-
sem regiam recessisse.
pag. 169.

Quae autem pacis conditiones fuerint
nullus scribit. Solusque Paulus Dia-
conus dicit innovata fuisse foedera
Carolum inter et Michaelem icta et illis
conservandis Nobertum Regiensem epis-
copum ac Ricomium Pictaviensem co-

Dalmatis adventaret, regia classis ad
propria regreditur.

a. 814.
Tudovicus legatos suos Nordbertum Re-
giensem episcopum et Richowinum Pata-
vinam comitem ad Leonem imperatorem
ob renovandum secum amicitiam et
praedictum pactum confirmandum  di-
rexit.

mitem oratores a Ludovico Constantinopo-
lim fuisse transmissos.

2. And_reas Dandoleo.

Die grosse und ausfithrliche Chronik von Venedig') gehort neben

dem lib. pont. und Ptolomius von Lucca zu denjenigen Quellen, welche
Bl in der umfangreichsten Weise ausschreibt.

Citirt wird Dandolo nicht sehr selten und zwar immer in der
Form ,,Venetorum monumenta habent®. 2)

Die erste nachweislich aus Dandolo entlehnte Stelle findet sich
Qeite 165 und endet mit dem Citate ,,omnia Venetorum monumenta
habent*.%) Sie behandelt die Belehnung des Fortunat, Patriarchen von
Grado, mit dem pallium durch Papst Leo III. Dandolo fithrt den
Begleitbrief vollstindig an, wihrend Bl - mit den Worten ,extat
literarum cum pallio datarum formula“ darauf hindeutet, aber selbst
nur den Schluss desselben angiebt.

Hieran schliesst sich die Schilderung des durch denselben Fortunat
veranlassten Krieges mit Venedig.

Ebenfalls citirt werden dann die ,monumenta Venetorum* bei der
Erzihlung des Krieges, dex Pippin, Carls d. Gr. Sohn und Konig von
Ttalien, mit Venedig fithrte.*)

Ausserdem haben wir aber noch einige Stellen auf diese Quelle
guriickzufithren, an denen Bl aber den Dandolo nicht nennt; sondern

1) Andreae Danduli chronicon Venetorum bei Muratori ser. rer. It. XTI, 1—525.

2) Seite 165, 166, 167 oder ,in monumentis reipublicae Venetorum habetur*
pag. 166. )

3) Dandolo pag. 152—150.

4) Bl pag. 166—167 — Dandolo pag. 1580—161°.
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vielmehr eine Menge anderer Autoren, die er bei Dandolo aber erst
citirt vorfand und die ihn somit verrathen.

Hierher gehort besonders der Abschnitt auf Seite 172—173 bei
BL, wo von der Ueberfihrung der Asche des Ap. Marcus nach Venedig
und den Kiimpfen der Venetianer mit den Saracenen im Jahre 827 ff.
die Rede ist.

Fs ist dies also ein deutliches Beispiel dafiir, dass Bl nur die-
jenigen Autoren, welche er bei seiner vorliegenden Hauptquelle citirt

“findet, simmtlich hertibernimmdt, wihrend er diese Hauptquelle selbst

dabei geflissentlich verschweigt. Diese Stelle lautet:

Blondus pag. 172.

Dux Venetorum erat ... Justinianus
Particiacus anno cujus secundo ducatus
beati Marci evangelistae corpus Venetias
est translatum. Id factum non ab re
fuerit recensere Sicardus, Singi-
bertus et Vincentius scriptores in
corruentis imperii tempore differunt: et
Jacobus de Voragine, Paulinus
episcopus et Petrus Damiani in
evangelistae ejusque translationis laudi-
bus occupati rem quo gesta sit modo
incondite referunt. Babylonis rex Sara-
cenus ...

Dandolo pag. 170 A.
Justinianus Particiacus dux ... ducavit
pag. 170 C—D.

Secundo ducis anno corpus sancti Marci
evangelistae de Alexandria translatum
est Venetias. Ait enim Petrus Da-
mianus ... Sigibertus et Vincen-
tius dicunt ... Sicardus, Jacobus
de Voragine et Paulinus epis-
copus et communiter ceteri Historio-
graphi hanc translationem approbant
licet sub aequivocatione imperialis no-
minis eorum aliqui in tempore errare
dignoscantur.  Quae quidem translatio
taliter facta est. Rex Saracenorum apud

Babylonem ...

Endlich sei hier noch eine Stelle erwihnt, die ich ebenfalls auf

Dandolo zuriickfihre:

Seite 164 in der Mitte berichtet Bl von den Bedingungen, unter

denen der Friede zwischen Carl d. Gr. und dem Kaiser Nicephorus
im Jahre 803 zu Stande kam. BL citirt dabei ,apud vetustos scrip-
tores legimus.“ Hiermit meint er jedenfalls Dandolo p. 151 B. und
die bei jemem citirten Gotifredus (sc. Viterbiensis), Hugo (sc. Floria-
censis) und Petrus (sc. Damianus). Der Wortlaut des Bl. aber stimm$
mit Dandolo selbst Giberein.,

5*
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Ziweiter Abschnitt.

* Blondus pag. 175—206.

Yom Vertrage zu Verdun bis zum Beginne
der Kreuzziige.
843—1096.

Hauptquelle:
Ptolomaeus von Lucca
(de Fiadonibus).

Die Beobachtung, die wir zuletzt bei der Benutzung des Dandolo
machten, dass niimlich BL Citate, die er in seiner vorliegenden Quelle
fand, mit grosstem Wohlbehagen hertbernimmt, machen wir nun in
viel umfangreicherer Weise bei der Benutzung der »Kirchengeschichte
des Bartholomeus von Lucca.“ )

Uns ist mit der Hertibernahme aller dieser Citate insofern auch
gedient, als wir dadurch eben einen festen Anhaltepunkt fur die Be-
nutzung des Ptolomaeus finden.

Diese Autoren nun, die Bl lediglich aus Ptolomaeus heriiber-
nimmt und nicht direct vor sich hat, sind:

Eginardus;?) Paulus et Ricardus;®) Vincentius Belvacensis ;%)
Sicardus, Crescencius, Gratianus ;%) Martinus Cusensis ;6) Cosentinus ;?)
Gothfredus Viterbiensis. ¢) '

Ich bemerke gleich hier, dass Bl auch ofter den ,»Cosentinus®
citirt, wo er den Romoald meint; was unten niher ausgefiihrt ist.

Ausserdem ecitirt Bl. den Ptolomaeus auch selbst, aber im Ver-
hiltniss zu der so ausgedehnten Benutzung doch sehr selten: 1 Mal )

) Muratori ser. rer. Ital. tom. XT, 743—1306.

?) Diesen citirt er erst nach 82S: pag. 171 nack Ptolem. XV, 25 — pag. 174
nach Ptol. XV, 17.

%) pag. 171 nach Ptolem. XV, 25.

*) pag. 174 nach Ptol. XV, 17; pag. 180 nach Ptol. XVII, 5.

®) pag. 184 nach Ptol. XVIT, 17,

°) pag. 180, 185 nach Ptol. XVII, 20; pag. 189 nach Ptol. XvIL, 1.

") pag. 186 nach Ptol. XVI, 35.

%) pag. 180 nach Ptol. XVII, 5.

?) pag. 189.
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citirt er ,,scriptor Lucensis;* 3 Mal?) »Ptolomaeus;* je 1 Mal 2)
sPtolomaeus Lucensis* und »Ptolomaeus de Lueca.*

Was nun die Benutzung selbst betrifft, so hitte ich eine Stelle
eigentlich schon im vorigen- Abschnitte erwihnen miissen:

Auf Seite 171 berichtet namlich BL von einem Briefe, den Lud-
wig d. Fromme an Papst Paschalis schrieb. Durch das Citat »tradunt
Eginhardus Paulusque et Ricardus“ werden wir auf Ptolomaeus hin-
gewiesen, wo sich dieser Brief XV, 25 findet.

Selbst die #ussere Form ist dieselbe, indem bei beiden — BL. und
Ptolomaeus — nicht etwa der Brief selbst; sondern nur der Inhalt
desselben mitgetheilt wird und zwar eingeleitet durch die Worte:

Ptolemaeus XV, 25. Blondus pag. 171.
... In qua epistola distinguit terras im- | ... perquam Italiae civitatum oppidorum-
perii a terris ecclesiae propter regimen’ | que partitionem faciens quae jurium eccle-
totam enim terram in Tuscia dicit ... siae sint aut imperii enumerat. In

Tuscia enim dicit ...

Wie eng sich dahei BL an seine Quelle anschliesst, beweist der
Umstand, dass er selbst den Zusatz des Ptolomaeus: »hane autem
epistolam ego vidi et legi in antiquis libris...* heriibernimmt mit
den Worten ,,(epistola) cujus multa vidimus exempla .. .*

Die regelmissige Benutzung beginnt dann mit dem 17. Buche
des Ptolomaeus. Bl musste sich bei dieser Quelle die einzelnen Facta
erst aus den verschiedensten. Capiteln zusammenstellen und dann
chronologisch ordnen, wobei er dann meist dem Sigebert folgt, so dass
wir den Ptolomaeus nur insofern als Hauptquelle hinstellen konnen,
als er dem Bl das meiste Material liefert. Leitende Hauptquelle in
chronologischer Beziehung ist fur diesen Abschnitt — wie wir unten
sehen werden — jedenfalls Sigeberts Chronik.

Die Angaben tber Personlichkeit, Amtsdauer ete. der einzelnen
Pipste entstammen zum allergrossten Theile dem lib. pont. Dass
dies jedoch nicht ausnahmslos der Fall ist, beweist z. B. das Ponti-
ficat Sergius IIL., ferner die Angaben iiber Johannes XIX, wo BIL
sagh: ,successit Johannes XTX, quem aliqui scriptores tunc Portuensem

—_—

. ) pag. 188, 189, 194.
®) pag. 189 und 180.



episcopum aliqui laicum fuisse tradunt Hier nun ist mit dem ersten
aliqui Ptolomaeus,?) mit dem zweiten Sigibert?) gemeint.

Im Allgemeinen konnen wir aber daran festhalten, dass Bl, so-
bald es sich um eine neue Papstwahl handelf, seine jedesmalige Quelle
verlisst und den liber pontificalis zur Hand nimms.

Da kaum bei einer einzigen aus Ptolomaeus entlehnten Stelle
diese Herkunft zweifelhaft sein kann, so verweise ich nur auf die-
Que]lenarialyse.

Erginzungsquellen:
1. Sigebert von Gembloux.

Zu den oben genannten Autoren, welche Bl bei Ptolomaeus
citirt fand, gehort auch ein ,.Guillielmus“ (z. B. X VI, 24. 25).

Auch Bl citirt nun ganz ausserordentlich oft in diesem Ab-
schnitte einen ,Guilielmus* und zwar an Stellen, die sich weder bei
Piolomaeus noch im liber pontificalis — sodass wir also an jenen
,Petrus Guilielmus bibliothecarius® denken konnten — nachweisen
lassen: Hier muss also diese betreffende Quelle selbst direct vorliegen.

Wenn wir nun nicht annehmen wollen, dass Bl diesen im Mittel-
alter so sehr oft als Quelle citirten Autor ebenfalls irrthiimlich oder
absichtlich fir eine andere Quelle anfihrte, so bleiben uns nur zwel
Wege tbrig: .

Entweder folgt Bl hier dem Vincenz von Beauvais und sein
,Cuilelmus* ist dessen ,Guillerinus.* Dem steht allerdings im Wege,
dass sich dann die Stellen, wo BL den ,,Guilelmus* gerade citirt,
zum grossten Theile entweder gar nicht bei Vincenz finden, oder sich
doch nicht mit den entsprechenden Stellen desselben decken.

Oder aber Bl meint — und dies mochte ich als ziemlich sicher
annehmen — den ,Wilhelm von Nangis,“ den (Bearbeiter und) Fort-
setzer von Sigiberts Chronik.

Tir diese Annahme spricht, dass sich in der That alle Stellen,
an denen Bl den ,Guilelmus* citirt, bei Sigebert nicht nur dem Sinne
nach, sondern off sogar wortlich vorfinden.

Der eigentliche Sigibert kann es aber picht blos sein, denn
. Guilielmus“ wird auch noch nach dem Jahre 1111 — womit Sigebert

%) Ptolom. XVIII, 17: hic ex laico est assumptus et eadem die laicus fuit et
sumnus pontifex invenitur. . )

%) Sigebert a. a. 1024: ,Johannes Portuensis episcopus ... Romanae ecclesiae
praesidet.’

schliesst — ecitirt und zwar zum letzten Male zum Jahre 1268 und
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Wilhelm von Nangis reicht bis 1300.

Mag man aber annehmen, was man will, es bleibt jedenfalls das
Factum bestehen, dass nicht nur alle Stellen, an denen ,Guilielmus®
citirt wird, sondern auch noch eine grosse Anzahl anderer Stellen,
wobel sich gar kein Citat findet, auf Sigebert zuriickgehen.

Man vergleiche z. B. gleich die erste Stelle, an der Bl den
Guilielmus dreimal citirt :

Sigebert.

a. 898.
Arnulfus rex Lango-
bardiam potenter in-
gressus, Pergamum
urbem armis cepit,
cujus comitem Am-
brosium ante portam
urbis laqueo suspen-
dens, ceteris urbibus
terrore incusso, ad
obsequelam  suam
omnes adduxit ...

a. 900. TFormosus
Portuensis episcopus
Romanae ecclesiae...

a. 901. Wido rex
Arnulfum imperato-
rem Se usquequaque
persequentem ...

a. 902. Arnulfus
imperator longo egri-
tudine dissolutus ...

Blondus pag. 178.

Invenio apud wunicum scriptorem Guillermum?) venisse
paulo post in Italiam Arnulphum et capta Bergomo civi-
tate, ejus comite Ambrosio per suspendii dedecus occiso ita
terruisse ommnes Italos, ut ad Formosum papam a quo
vocatus erat Romam usque pervenerit. Affirmatque Guillel-
mus Arnulphum fugati a se Guidonis regis uxorem in
arce, de qua se illa tutabatur, obsedisse. Quidquid vero
de Arnulphi in Ttaliam adventu veritas habeat certum est
Guidone rege per Formosi pontificis tempora mortuo Lam-
bertum filium illi in regno successisse. Eo qui secutus est
anno Bonifacius V pontifex Formoso suffectus dies tantum
modo XV vixit, cujus in pontificatu sicut Sicardus aut
sicut Guilelmus ait Johannis IX temporibus memorabilis
accidit casus Arnulphi apud Francos imperium tenentis,
quem ferunt pediculos vermes, quos sola caro humana
gignit ita totum invasisse corpus, ut nullo potuerit medica-

mine adjuvari quin eo in fastidio et cruciatu vitam ami-
serit.

Ausserdem wird ,,Guilielmus* in diesem Abschnitte noch neun

Mal citirt. 2)

Auch hier findet sich wieder ,,Sicardus“ citirt und zwar mit
»Guilelmus* verbunden, aber auch hier scheint es mir nur leere Phrase
zu sein, denn sowohl in der oben angefithrten Stelle als auch Seite

187 folgen auf das Citat ,tradunt Guilielmus Sicardusque die ein-
fachen Worte des Sigibert.

1) Dies ,unicus scriptor G.* findet sich noch einmal pag. 191.

%) pag. 186, 187, 189, 190, 191, 192, 195, 206. — Die Benutzung Sigiberts
durch Bl konnten wir vielleicht kurz dahin charakterisiren, dass wir sagen: ,Alle
Stellen, in denen Sigibert ein Excerpt aus Liutprands Antapodosis liefert, sind von
BL beinahe wortlich heriibergenommen. So sind also beispielsweise alle Kimpfe
mit den Ungarn nach Sigibert geschildert.
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Wenn dagegen Bl. — wie Seite 188 zu Anfang — ,,Ptolomaeus
et Guilelmus“ citirt, so hat er auch beide Quellen vor sich, wie hier
Ptolomaeus XVII, 28 und Sigibert a. a. 983.

Fast eben so viele Stellen als mit dem Citate ,,Guilelmus dicit*
sind dann auch noch ohne jegliches Citat aus Sigeberts Chronik ent-
lebnt. Ich verweise fiir diese nur auf die Analyse, denn ihre nahe-

zu wortliche Uebereinstimmung s

kunft.

pricht deutlich genug fir diese Her-

Endlich stellt BL. auch noch miglichste Confusion her, wenn er
»Bginardus Vincentiusque® citirt, wonach wir also

Seite 175 einmal
vermuthen miissten,
Ptolomaeus entlehnt.

er habe diese Stelle sammt dem Citate aus
Dem ist aber entschieden nicht so, denn hier

liegt unzweifelhaft Sigebert zu Grunde.
Es handelt sich um die Reichstheilung im Vertrage zu Verdun:

Ptolomaeus

XV e.
Post quae inter Lo-
tharium et fratres
suos videlicet Ludo-
vicum regem Germa-
niae Pippinum regem
Aquitaniae ac Caro-
lum regem Franciae
qui et Calvus dictus
est.

Sigebert

a.a. 844,
Sergius  Romanae
ecclesiae 103us pre-
sidet. Ad hujus ele-
ctionem confirman-
dam Ludowicus filius
imperatoris Lotharii
a patre missus, ab
eodem papa in re-
gem Langobardorum
unctus est ...

Blondus

‘pag. 175.
Pacis postea constitutae formulam Egi-
nardus Vincentiusque et ceteri paene
omnes scriptores in hunc maxime mo-
dum fuisse scribunt, ut Carolus Calvus
occidentalis paterni regni partes a Bri-
tannico oceano usque ad Mosam fluvium,
in qua parte regnum Francorum mane-
ret, nomen possideret: Ludovico cederet
omnis Germaniae terra usque Rheni
fluenta et trans Rhenum quaecumque
genitor possederit. Lotharius cum im-
perii titulo Romam haberet et Italiam
et provinciam Galliarum Romanam cwun
ea Galliarum item particula Scaldum
inter et Rhenum fluvios quae acceptum
tunc ab ejus imperatoris subjectione
nunc etiam servat Lotharingiae nomen.

Uebrigens kinnen wir auch noch die Beobachtung machen, dass
in diesem Abschnitte mit den allgemeinen Citaten wie »paene omnes

seriptores ) ,aliqui seriptores 2
P .

»legimus ®) | invenio 4) ete. fast im-

mer — wenn es eben nicht blosse Phrase ist — Sigebert gemeint ist.

1) pag. 175; pag. 176 dreimal; pag. 181.

%) pag. 181.
%) pag. 184.
*) pag. 192.
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- - 2. Andreas Dandolo.

Fir diese Periode ist die Chronik des Dandolo besonders deshalb
wichtig, weil sie fast die einzige Aushiilfe bietet fir den gerade hier
ganz und gar durftigen lib. pont.

So beschrinkt sich denn im Allgemeinen die Benutzung dieser
Quelle auf Seite 177—179 bei Bl und zwar sind es fast ausschliess-
lich die zahlreichen Kampfe der Venetianer mit den Saracenen, die
hier in Betracht kommen.

Citirt wird Dandolo einmal mit ,Venetus scriptor” und die Be-
nutzung ist nahezu wortlich.

Wir haben hier auch einen evidenten Beweis fir die oft von mir
aufgestellte Behauptung, dass Citate, wie ,aliqui oder multi habent
seriptores* sehr oft nur leere Phrase sind.

Bei Dandolo steht pag. 193b ,una pars Italicorum sibi regem
eligit Berengarium Forojuliensem, reliqua vero Guidonem ,,seu® Liu-
donem ducem Spoletanum.“ Zu diesem einfachen ,seu* seiner Quelle
setzt nun Bl zur Ausschmﬁckung einfach diese Worte »ut  aliqui
habent scriptores® hingu. ’

3. Liber pontificalis.

Wenn wir bisher die Vorlage gerade jener Handschrift, — des
Petrus Guillelmus — da wir bei Muratori unter »B. & C.* und bei
Watterich?) als o abgedruckt finden, nur an einzelnen Abweichungen
nachweisen konnten, so kommen wir jetzt zu der entscheidenden
Stelle, in Bezug auf welche man ja Uberhaupt die beiden Classen von
Hdschr. zu gruppiren pflegt: Es handelt sich hier um die Einschiebung
oder Weglassung der Pipstin Johanna.

Unser codex schiebt diese vita ein und also auch Bl Dazu
kommt noch, dass der folgende Stephanus VI. nur in unserm codex
als ,,quintus* bezeichnet wird und BL ihm auch hierin folgt, wenn er
— pag. 176 in der Mitte — sagt: ,Interim Johanne octavo et paulo
post Martino II. et Hadriano IIL. pontificibus Romanis vita funetis,
Stephanus V. creatur.

Dabei passirt dem BL noch ein eigenthiimliches Versehen, (?) wenn
er nachher die Aufzihlung der Pipste beginnt mit »Suntque hi ponti-
fices Quintus, Formosus I ete.‘

?) vitae pontificum Romanorum. tom. I.
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Auf jene ausfihrlichen Biographieen des 8. und 9. Jahrhunderts .-

folgen nun mit nur wenigen ganz abgerissenen Notizen die nackten
Namensverzeichnisse der folgenden 21 Papste bis zu Johannes XIL

TUeber diese Dirftigkeit seiner Quelle beklagt sich Bl. mit den
Worten ,,omnis fere scriptorum diligentia cessavit; namque Lateranen-
sis eccl. bibl. viginti unius summorum pontificum gesta adeo nude
scribit, ut vix paremtum patriaeque pontificum illorum nomina et
quot in pontificatu fuerint vel annis vel mensibus vel diebus ponat.”

Dann fiihrt er die Namen jemer 21 Pipste an und fahrt fort
,qua ex scriptorum ariditate gestas res ad nostram intentionem facien-
tes annorum ad sexaginta, per quos dicti vizerunt pontifices explicaturi
altiuscule repetemus.”

Er muss sich also fir diese Zeit nach einer anderen Quelle um-
sehen und findet diese — wie oben bemerkt — in der Chronik Dan-
dolos. Dieser folgt er deshalb im Wesentlichen bis zur Zeit Otto’s
des Gr., wo dann der liber pontificalis wieder reichlichere Notizen
bringt, sodass Bl von hieran diese Quelle wieder aufnimmt.

Dies geschieht somit — nachdem BIl. also ein ganzes Buch hin-
durch diese so iiberaus wichtige Quelle hat entbehren miissen — gleich
zu Beginn des dritten Buches mit der vita Johannis XTI, wobei zwei-
mal ,refert biblL“ citirt wird. _

Dann schreibt er die folgende vita — Leos VIII. — genau aus
und fugt nur die Worte ,nec seribit bibl. quod multi habent seriptores,
Johannem XII in adulterio deprehensum fuisse confossum“ aus der
Kirchengeschichte des Ptolomaeus XVII, 18, wo es heisst: »,Johannes
cum quadam die cum uxore cujusdam oblectaretur a diabolo in cor-
pore percussus, mala morte interiit” hinzu.

Auch in der folgenden vita — Benedictus V. — wird diese Quelle
citirt mit ,scribit Lateranensis.*

Nicht citirt dagegen, aber um so wortlicher ausgeschrieben ist
dann die vita Johannes XIIT.

Die Erzshlung vom Tode des Papstes Johannes XIV. beginnt mit
den Worten ,libet Joh. XIV. vitae finem referre nullo?) praeter quam
a Laterdnensi traditam.

Endlich zihlt er auch die tbrigen P#pste bis auf Damasus IL
»puris Lat. eccl. bibl. verbis* auf.

%) Er hat den Ptolomiius, Sigebert und Dandolo eingesehen!

) I
Hiermit legt er diesen codex aus der Hand und wir wollen die

Fortsetzung des liber pont., die er von nun an benutzt, im nachsten
Abschnitte im Zusammenhange besprechen.

4. Registrum Gregorii VII.

Da wir schon zu wiederholten Malen die grosse Vorliebe des Bl
fir die Benutzung von Briefen erkannt haben, so konnten wir schon
von vorn herein vermuthen, dass er auch jene ebenso wichtige wie
umfangreiche Briefsammlung Gregors VII. nicht wbergehen wirde.
Und in der That bestitigt sich diese Vermuthung im vollsten Um-
fange, denn Bl giebt nicht nur den Inhalt verschiedemer Briefe an,
sondern er nimmt ganze Stiicke wortlich hertiber. ’

Ausser dem genauen Citate auf Seite 203 ,,pontifex Gregorius VIL.
in sui registri epistolis scriptum reliquit“ giebt er bei jedem der sechs
Briefe, aus deren jedem er eine Stelle vollstindig wortlich in seinen
Text hertbernimmt, jedesmal die Adresse mit an. '

In der Analyse habe ich dieselben nach der Ausgabe von Jaffé in
der Dbibl. rer. Germ. tom. II. angegeben.

5. Romoald von Salerno.
Auf die bisher nachgewiesenen Quellen konnen wir aber nun noch

nicht alles zuriickfihren, was wir bei Bl in diesem Abschnitte finden. -

Zumal sind es die Begebenheiten in Unter-Italien und unter diesen
wieder die Thaten Robert Guiscards, welche in keiner der bisher ge-
nannten Quellen in solcher Ausfithrlichkeit geschildert sind als bei Bl

Eine Quelle hierfur wird von Bl niemals auch nur angedeutet,
sodass wir nur darauf angewiesen sind, die verschiedenen unter-
italischen Annalen mit den Angaben des Bl zu vergleichen.

Ein sehr ausfithrliches Werk wird er kaum zur Hand genommen
haben, sodass er wieder gendthigt worden wére, daraus erst
einen Auszug zu fertigen; einen solchen fand er vielmehr schon in
den Annalen Romoalds II., Erzbischofs von Salerno,!) der das
grossere Werk des Lupus Protospatarius fur diese Periode im Aus-
zuge bot.

Nicht nur die sachlichen, sondern auch fast durchgéngig die formel-
len Uebereinstimmungen erheben uns itber jeden Zweifel.

1) Mon. Germ. Script. XIX, 387—161.
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Die Benutzung beschriinkt sich lediglich auf das dritte Buch des -
Bl. und zwar beginnt dieselbe auf Seite 186 mit der Schilderuug der

Kampfe Ottos II. gegen die Saracenen.

Aus dieser Quelle entlehnt Bl. auch die Reihe der byzantinischen
Kaiser: So beziehen sich die Worte »quo in anno Michaelem cogno-
mento [Athenacum aus Ptolom. XVIII, 15. vel] ut alii habent serip-
tores Cathalaicum Constantinopolitano imperio potitum fuisse invenimus*
auf Romoald pag. 403, 15. Ebenso sind die Angaben tber die fol-
genden Herrscher wortlich hieraus entlehnt.

Ausserdem finden sich aber noch 3 Stellen, an denen Bl ,,Cosen-
tinus“ citirt, sodass wir also die Vorlage des Ptolomaeus annehmen
miissten.

Dass dies aber nicht der Fall ist, sondern, dass auch hier Romoald.

vorliegt, wird folgende Gegentiberstellung lehren:

Nachdem Bl. auf Seite 290 bis zu den Worten »Guilelmus quidam
gente Normannus in Italia erat, quem invenio Romandiolam possedisse*
dem Ptolom. XVIII, 13 gefolgt ist — der tbrigens in diesem Capitel
den ,,Cusentinus“ citirt! — fihrt er fort: »Quo autem tempore in

_Italiam venerit aut..... nullus seribit: sed eum constat nobis duxisse

originem a comitibus Lombardiae: libetque ejus genealogiam a Cosen-

tino traditam recensere.

Blondus pag. 290.
Bis seni Tancredo liberi
fuerunt. Samus, Gothfredus
qui Robertum genuit comi-
tem Lauritelli, Drogo Tan-
credus Guilelmus cognomine
Ferrabach, Gunfredus, Ma-
logerius  Robertus. cogn.
Guiscardus, Rogerius, Al-
beredus, Gothfredus et
Frumentinus.

Romoald pag. 405, 20.
Tancredus bis senos habuit
filios quorum primus fuit
Samus. Secundus Coffridus

‘pater Roberti comitis de

Lauritello. Tertius Drogo ...
Quartus Guillelmus ... qui
Brachiferreus est dictus.
5. Unfridus. 6. Malgerius.
7. Robbertus Guiscardus.
8. Alberedus. 9. Tancredus.
10. Wilhelmus. 11. Fru-
mentinus. 12, Rogerius.

)

Ptolomaeus XVIII, 13.

... mortuus Guilelmus. Unde
successit ei Drogus frater
et isto mortuo ... alter fra-
ter Hunfredus de quorum
generc descenderunt Ro-
bertus Guiscardi et Roge-
rius ejus frater.

Ehenso findet sich von folgenden Stellen absolut nichts bei

Ptolomaeus:

Blondus
pag. 191.

Instauraverat per id temporis ac potius
o fundamentis aedificaverat Bubaganus

Romoald
pag. 402; 15.

Buganus in Apuliae finibus rehedificavit
civitatem diu dirutam nuncupavitque

— U7

in Apuliae finibus Trojam whbem, quam
Echanam a priscis dictam fuisse Co-
sentinus parum perite scribit.

5 Zeilen spiter,
Estque auctor Cosentinus, Benedictum
pontificem huic expeditioni (sc. Henrici)
interfuisse.

eam Trojam quae antiquitus Ecana vo-
cabatur. '

pag. 403; 2.
Henricus ingenti cum exercitu simul et
cum Benedicto papa venit super ipsam
civitatem ...

Endlich nennt er diesen »Cosentinus® noch einmal auf Seite 202,
nachdem er die Kampfe Robert Guiscards genau nach Romoald ge-

schildert hat:

Blondus pag. 202.

Fuisse autem in exercitu Alexii milia
septuaginta seribenti Cosentino facile
assentior. Sed Guiscardum et Bohemun-
dum pauciores quidem quam ille tamen
majores quam is dicit scriptor habuisse
crediderim. .

Romoald pag. 410; 1.
In ipsa pugna imperator sexaginta milia
milites et decem milia sagittarios Tur-
chos habuit. Dux vero Robertus habuit
milites 700.

Auch von diesen Angaben findet sich nichts bei Ptolomaeus.

Dritter Abschnitt,

Blondus pag. 206—320.

Das Zeitalter der Kreuzziige.
1096—1270.

A. Orient.

1. Der Ménch Robert.

H. von Sybel sagt in seiner »Geschichte des ersten Kreuzzuges«
pag. 152: ,In breiterem Umfange (sc. als Gobelinus Persona) ergeht
sich Blondus im 3. und 4. Buch seiner zweiten Decade, mit dem deut-
lichen Vorsatz, den (sc. ersten) Kreuzzug nicht blos zu erwihnen,
sondern zu beschreiben. Er hat Andreas Dandolo, Wilhelm von Tyrus
und, wie es scheint, den franzjsischen Text Bernhards (se. Thesaurarius)
gekannt, doch folgt er fortdauernd dem auch mehrmals
von ihm erwshnten Monche Rob ert. Er schreibt Richtiges



und Falsches aus ihm hiniiber, entstellt seinerseits durch verwirrtes
Abschreiben manches von Robert noch Wohlerhaltene und entbehrt

aller Farbe des Stils, aller- Lebendigkeit der Darstellung. Das Ganze

ist nur mittelmiissig zu nennen, welches Pridicat auch sonst schon
tber des Verfassers gesammte Leistungen ausgesprochen worden ist.

Die Vorwiirfe betr. der Benutzung Roberts konnen und wollen
wir allerdings keineswegs tilgen; wir konnen aber diese Nachlissigkeiten
des Bl leicht erkliren und leicht entschuldigen:

Bl schreibt Universalgeschichte und kein Mensch wird an ihn
die Anforderung stellen konnen, dass er einen Zeitraum von .uber
1000 Jahren ganz gleichmissig, mit gleichem Interesse und gleicher
Grimndlichkeit behandeln soll. Am allerwenigsten wird man dies ver-
langen in den Abschnitten, welche mit der italienischen Geschichte,
die doch naturlich immer im Vordergrunde steht, einen nur lockeren
Zusammenhang haben. TUnd zu diesen Abschnitten dirfen wir doch
wohl die specielle Geschichte der einzelnen Kreuzziige rechnen.

Ich denke, auch Bongars urtheilt richtig, wenn er sich durch die
Nachlissigkeiten des Bl gerade in der Schilderung der Kreuzziige
keineswegs in seinem Gresammturtheil {iber denselben bestimmen lasst,
wenn er sagt:¥) ,Cetera bonus et necessarius auetor historiae
satis in hac (se. belli sacri historia) negligenter versatus est Blondus.*

Was uns BL bietet, ist nur ein, wie gesagt, etwas fiichtiger Aus-
zug aus der ,historia Hierosolymitana®) des Robertus monacln_ls“.

TUeber die Persomlichkeit des Robert wissen wir nichts Sicheres.
Denn abgesehen von seinen eigenen sehr durftigen Angaben, ist z. B.
unser Blondus der Hlteste Schriftsteller, der uns von der Theilnahme
dieses Robert am Kreuzzuge berichtet. %)

Ausser den einfachen Citaten ,Robertus dicit,**) findet sich auf
Seite 216 auch noch das ausfithrlichere: ,fatetur ingenue Robertus
sancti Remigii monachus, a quo scriptore haec certiora sumuntur.”

Die Benutzung bei Bl beginnt auf Seite 207 gleich mit dem
Anfange von Roberts Werk, némlich der Kreuzpredigt Urbans II. auf

) In der Einleitung zu den ,Gesta dei per Francos® unter Abschnitt X1
(Wﬂhe].m von Tyrus).

%) Ausgabe bei Bongars ,Gesta dei p. Fr.“ tom. I pag. 30—80.

3) Decad. IT lib. IV pag. 227. Vergl. Bongars in der Einleitung z. s. Ausg.
und H. von Sybel ,Gesch. des ersten Kreuzzuges.“ pag. 46—50.

4) Auf Seite 216, 223, 227 ete. ete.
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dem Concil zu Clermont. Bl fihrt diese Predigt zwar auch wie jener

in directer Rede an, folgt seiner Quelle aber nur dem Inhalte, nicht
dem Wortlaute nach.!) Die bei Robert von rhetorischen Phrasen
strotzende Rede erscheint bei Bl viel nichterner und doch erstreckt
sich die Uebereinstimmung ausser auf den stncten Gedankengang
auch auf einzelne Worter.

Und so wie hier im Kleinen, benutzt Bl im Grossen und Ganzen
diese Quelle tberhaupt: Er copirt dieselbe nie wortlich, schliesst sich
aber so eng an sie an, dass er etwaige grossere Auslassungen jedes-
mal ausdriicklich anktndigt. So lisst er besonders oft weitschweifige
Reden ganz aus und giebt nur in ein paar Worten den Inhalt der-
selben an, so z. B. pag. 216: ,,nam ut omittamus concionem ad milites
habitam, qua illam facit Robertus ete. ... '

Ganz wortlich hat BL nur eine einzige Stelle heriibergenommen
und hier deutet er dies durch die Form des Citates selbst auch noch
genau genug an. Er fihrt namlich (pag. 223.) die Beschreibung der
Maschinen, welche bei der Belagerung Antiochias verwendet wurden,

mit folgenden Worten ein: ,Delectavit vero nos Robertum vidisse

monachum, qui seriptor interfuit, eas describere machinas in hunc
modum 2)..

In ganz shnlicher Weise entlehnt Bl die Geschichte des zweiten
Kreuzzuges — oder vielmehr die Geschichte des Orients von ca.

1100—1184 iiberhaupt — aus der ,historia rerum in partibus trans-
marinis gestarum3) ete.* des

2. Wilbelm von Tyrus.

Uebrigens lag diese Quelle dem Bl auch schon fiir den ersten
Kreuzzug vor. Bongars?) zweifelt zwar daran, dass der von Bl
citirte ) ,,Guilelmus scriptor Gallicus* unser Wilhelm von Tyrus sei,
weil Bl. schon vorher ofter einen ,,Guilelmus® citire. Er ist sogar ge-

) Ueberhaupt schliesst sich Bl an die letzten 4 Biicher des Robert bedeutend

enger an als an die 3 ersten. Auch alle Citate erstrecken sich erst auf die letzte
Hilfte des Robert.

*) Gesta d. p. Fr. I pag. 69; 10 ff.
%) Ausgabe bei Bongars a. a. O.
*) Vorrede unter Nr. XI.

5) pag. 216 gegen Ende.
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neigt, dem Bl Prunksucht mit glinzenden Citaten vorzuwerfen. 1) Ich
denke aber, die frither citirten ,Guillelmi“ haben wir bereits ander-
weitig untergebracht und dass der hier citirte auch wirklich unser
Wilhelm von Tyrus ist, lehrt ja ein Vergleich der betreffenden Stellen
deutlich genug. '

Uebrigens ist die Annahme, Bl meine mit diesem »QGuillelmus
seriptor Gallicus” die franzosische Uebersetzung des Wilhelm, ziem-
lich wahrscheinlich: Er hielt diese vielleicht gar fur das Original und
betrachtete also den Pipin als Uebersetzer dieses Originals. Dass Bl
bei derartigen Vorlagen stets das Original und niemals die Ueber-
setzung desselben citirt, sahen wir schon deutlich genug bei Procop
und Leonardo Bruni. .

Wie sich dies auch immer verhalten mag, ‘soviel steht fest, dass
Bl sowohl den wortlichen Text des Wilhelm — mag er nun das ur-
spriingliche lateinische Werk selbst oder die wortliche Uebersetzung
und Fortsetzung des Bernhardus Thesaurarius fir das Original ge-
halten haben — als auch zugleich die, viele Aenderungen und Zu-
sitze enthaltende Bearbeitung des Pipin von Bologna %) zur Hand
hatte.

Denn erstens finden wir bei BL tbereinstimmend mit Wilhelm
von Tyrus verschiedene Nachrichten, die in der Bearbeitung des Pipin
verindert oder ganz ausgelassen sind; zweitens treffen wir bei BL
wiederum viele von jenen Zusitzen und Verdnderungens) an, die er
nur aus Pipin entlehnt haben konnte.

Zum Beweis erwihne ich hier nur zwei Beispiele: Nach der
Schilderung der Schlacht bei Ascalon schreibt Bl.%) ,Stragis in bar-
baros factae numerum Robertus monachus, qui tunc Hierosolymis erat,
non ponit: quam Gulielmus et ceteri ferme omnes, suo in similibus
more centum fuisse dicunt millium armatorum.®

Y) In der Einleitung No. XI: »Blondus in harum rerum explicatione Guill.el-
mum citaf, scriptorem, inquit, Gallicum, lib. IV dec. IT; sed et Guillelmum saepius
nominat, alium a nostro, eodem et praecedente libro: itaque dubito. Cetera bonus
et necessarius auctor historiae satis in hac negligenter versatus est Bl quod solens
iis, qui complecti omnia et generales, ut vocant, conscribere historias aggrediuntur
fraudem lectoribus titulo magnifico facientes ...

*) bei Muratori Script rer. It. tom. VIL

%) von Sybel a. a. O. pag. 160 Anm. 30 fithrt die hauptsichlichsten Stellen
an, an denen jene Zusitze besonders hervortreten.

*) pag. 227 zu Ende.
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Diese Angabe findet sich nun aber nicht bei Wilhelm v. Tyrus
selbst; sondern nur in der Bearbeitung des Pipin, wo die Worte: 1)
»Et in hoc sexto bello ... caesa sunt centum millia Paganorum® von
Pipin aus Sigebert?) — wie er selbst angiebt — entlehnt sind.

Noch deutlicher ist dies Verhiltniss an einer anderen Stelle:

Nachdem Bl. den Robertus monachus bis zum Ende des dritten
Buches excerpirt und somit die Erzihlung bis zur Belagerung An-
tiochias gefuhrt hat, liefert er auf Seite 214 eine sehr genaue Topo-
graphie und eine Geschichte des Namens dieser Stadt: Robert uber-
geht dies fast®) ganz, wihrend Pipin die schon ausfithrliche Schilderung
des Wilhelm noch bedeutend erweitert. Bei Bl ist dann auch
formell die Vorlage Pipins ersichtlich.

Meist beziehen sich diese Abweichungen jedoch nur auf Kleinig-
keiten, und alle einzelnen Séitze, die aus Wilhelm entlehnt sind, von
denen genau zu trennen, die auf Pipin zuriickgehen, wirde ebenso
umsténdlich als unniitz sein. Deshalb habe ich in der Quellenanalyse
auch nur Wilhelm von Tyrus citirt. Will man aber genau Punkt
fur Punkt den BL in dieser Hinsicht untersuchen, so muss man eben

stets die entsprechenden Stellen des Pipin und Wilhelm von Tyrus
danebenhalten.

3. Jacob von Vitry.

Als Fortsetzung des Wilhelm von Tyrus also besonders fir die
Geschichte des dritten Kreuzzuges benutzte Bl die »historia Hieroso-
lymitana des Jacobus de Vitriaco. A

Von diesem Werke, das bis 1184 genau dem Wilhelm folgt,
kommt hier zunichst der Schluss des ersten Buches in Betracht, in
dem die Geschichte Jerusalems von 1184 an bis ca. 1200 weiter ge-
fuhrt ist.

Im Gegensatz zu Wilhelm wird diese Quelle an drei Stellen sehr
genau citirt: Zunsichst schon einmal zum Jahre 1122, wo BL die Ex-
pedition der Venetianer nach Palistina und zwar nach Dandolo

*) pag. 727c bei Muratori VII.

%) ad a 1099.

*) Wenigstens fertigt er dies mit 2 Zeilen ganz allgemein ab.

‘) bei Bongars Gesta D. p. Fr. I, 1047—1149. Wenn BL -citirt »Jacob
Genuensis“, so scheint er ihn also auch mit Jac. a Voragine zusammenzuwerfen.

6
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schildert, sagt er?) ;Jacobus theologus Genuensis qui paulo post
Hierosolymis diu vixit, septuaginta onerarias naves eam classem
habuisse scribit® und gleich darauf?) ,Tyrus... tandem multo, ut
Genuensis verba imitemur, Venetorum sanguine capta et Hierosolymae
regno est addita“ Die erstere Angabe findet sich im 25. Capitel
des Jacobus und die letztere Stelle lautet (cap. 43): ,capta est a
Christianis cigitas Tyrensis et nomini Christiano restituta.*

Dann entlehnt Bl.2) aus dem 99. Capitel des Jacobus jene Er-
zshlung, dass Saladin bei der Belagerung von Ptolomais -ein Schiff
mit Schlangen angefullt gegen die Kreuzfahrer gesandt habe, das aber
von Richard Lowenherz in den Grund gebohrt sei; und eitirt dabei
diese Quelle mit den Worten: ,seribit solus e seriptorum quam in-
ciderimus turba, Jacobus episcopus patria (Genuensis.”

Endlich findet sich auch noch die letzte Stelle, an der BL.3) diese
Quelle noch mit ,Jacobus episcopus et sicut saepe diximus patria
Genuensis qui Gallicis favere sit solitus® citirt, in demselben Capitel
des Jacob von Vitry.4)

Nachdem also Bl den dritten Kreuzzug und die Ereignisse bis
ca. 1200 genau nach dieser Vorlage geschildert hat, entlehnt er auch
noch einiges Wenige aus dem dritten Buche des Jacob.?)

So folgt er seiner Quelle Sechritt fur Schritt in der Schilderung

der Belagerung Damiettes, nur kiirzend, aber nie verdndernd, ab und

zu sogar gleiche oder doch dhnliche Ausdriicke gebrauchend.

So vergl. die Einnahme des grossen Thurmes Pharos, dann die
Nilaberschwemmung; ¢) das Ueberschreiten des Flusses, die Flucht des

1) pag. 238 zu Ende.

2) pag. 264 gegen Ende.

3) pag. 265 Mitte.

4) pag. 1122; 40 zu Ende.

5) Dies ist ein Plagiat aus Oliverius hist. Damiat; wihrend das zweite Buch,
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Sultans,?) die dadurch veranlasste Zerstorung Jerusalems durch Con-
radin, den Sohn Saladins,?) der voreilig begonnene Kampf mit dem
Sultan, in dem der Konig von Jerusalem umkommt. 3)

Dann lisst aber Bl diese Quelle fallen und schildert die Ein-
nahme Damiettes selbst und die darauf folgenden Ereignisse nach
der. .,,epistola Jacobi Acconensis episcopi (se. de Vitriaco) missa ad
rfzhglosos, familiares et motos suos in Lotharingia existentes, de cap-
tione Damiatae,” der meist jenem Werke des Jacobus angefiigt ist.4)
A_lso Bl verfshrt hier genau so wie nachher bei der Schilderung des
gert‘,den1 Ii:reluzzu(iges, wo er bis zur Belagerung Constantinopelsodem

andolo folgt, dann aber die Ei i i
Bl Sc;ﬂdem 3 dle“ Einnahme selbst nach dem Briefe Kaiser

Fii.r die Geschichte der Kreuzziige Friedrich’s II. und Ludwig’s
des Heiligen benutzt Bl. dann keine Specialquellen mehr, sondern be-
h'fuldelt diese in aller Kirze nach denjenigen Quellen, die ihm fiir
die Geschichte jener Herrscher gerade vorliegen.

1) pag. 1136; 20.
... tantum pavorem Soldano Babyloniae
et 'satrapis suis incussit ut relictis ca-
stris, ignorantibus nobis et Aegyptiis,
quos ad resistendum ordinaverat, in
sola fuga spem ponit.

Blondus pag. 277.

- quas cum vidisset in alteram traductos
ripam Soldanus amentia potius quam
pavore perterritus est, paucisque di-
missis exploratoribus qua progressus in-
spicerent sibique renunciarent, castra
fuﬁien.s impedimentis commeatuque plena
reliquit.

) pag. 1137; 20. : 1bid.

Hieru i
salem ... destructa est a Coradino | Conradinus Hierosolymam ... desolare

;i)lulfcrialadlmi' et foris et intus. De se- | constituit, quin etiam a sepulero domini
. _glorioso  destruendo habuerunt | nostri J. Ch. violando scelestas continuit
araceni consilium... Sed huic temeritati | manus. -

Demo manus apponere praesumpsit.
%) pag. 1139; 20.

iileif vero igne Graeco fere combustus

pag. 278.

Joannes rex igne, ut appellant, Graeco...
combustus est.

“) bei Bongars Gesta d. p. Fr. I p. 1

146 ff.

die hist. occidentalis, gar nicht hierher gehort.

%) Jacob. pag. 1135; 20.
... intumuerunt fluctus maris crescentes
et excursum terribilem facientes usque ad
castra fidelium: ... alia parte fluvius nos
occupavit: in cempos natabant tentoria
perierunt cibaria.

Blondus pag. 277.
Nilus ... ab maris inflatione ... ripas
egressus adeo ut unda maris immensum
sublata, inde omnis redundantia nostro-
rum castra pervaserit. Unde impedi-
mentorum jactura facta et commeatuum
| pars maxima corrupta est.

3 . .
) Ich erinnere hier auch noch einmal an die Schilderung der Einnahme

Karthagos durch die Vandalen j i
e il ; Wo BL ja auch den Briefwechsel des Augustin

6*
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B. Occident.

1. Vitae pontificum Romanorum.

Der erste Theil jenes codex Vaticanus des Petrus Guillermus,
dessen directe oder indirecte Benutzung durch Bl wir bis zum Leben
Damasus’ IT. nachgewiesen haben, enthilt noch die Papstleben bis auf

‘Honorius II.

Aber diese letzte Partie?) war dem Bl. viel zu durftig. Er konnte
diesen codex deshalb ruhig aus der Hand legen, zumal von diesem
Papste an sich bedeutend umfangreichere Fortsetzungen des liber pont.
fanden.

Ueberblicken wir nun alle folgenden Papstviten mit ihren ver-
schiedenen Verfassern, so ergiebt sich leicht, dass Bl. nach einander
noch 5 verschiedene Vorlagen benutzte und zwar:

I. Codex archivi Vaticani (S. Angeli).
Dieser liegt vor von der vita Leonis IX. an bis zur vita Alexandri II.
Dass Bl zuniichst die sehr kurze
vita Leonis IX.

in dem cod. des Petr. Guill. nicht benutzte, liegt auf der Hand, denn
diese enthilt nichts von den Nachrichten, die wir bei Bl finden,?)
wohl aber btrgen vollstindig wortliche Uebereinstimmungen fiir die
Vorlage des cod. arch. Vat. St. A.3) So lautet gleich der Anfang:

Cod. Vat.

Damaso ... de medio celeri morte sub-
lato, Romani ad Henricum regem in
Saxoniam festinarunt petituri de prava
consuetudine ab eo pontificem ac sus-
cepturi. Rex vero eorum petitioni satis-
facere cupiens cum nullum Theutonico-
rum Pontificum ad suae veluntatis con-
sensum inducere posset, transivit in
Germaniam et Brunonem episcopum tan-
quam virum simplicem in tantum seduxit,
ut papatum Romanum per ipsius investi-
turam susciperet et cum Romanis ad

1) von Leo IX — Honorius II.

Blondus pag. 193.
Sed per (Damasi) mortem vacante (sede)
Romani.. Henricum imp. in Saxonia agen-
tem adierunt pontificem ab eo de mala
consuetudine petituri. Cum rex illis
satisfacere cupiens nullum Theutonicae
gentis praelatum ad suae voluntalis
assensum inducere posset ad Germanos
se vertit pervicitque precibus Brunonem
episcopura Tullensem virum simplicem,
ut per ipsius investituram ad papatum
Romanum promoveri pateretur, cui per
Vesuntium in pontificali habitu Romam

?) abgedruckt bei Watterich an zweiter Stelle pag. 93.
?) bei Muratori III pag. 277 ff. - Watterich T pag. 100 ff.

urbenlx 1psum transmitteret. Cum autem petenti abbas Cluniacensis et ldebrandus
per I?lsuntmm faceret transitum abbatum | monachus Soana Etrusca urbe oriundus )
Cluniacensem et Ildebrandnm monachum forte obviaverunt ...

fortuito habuit obvios ...

Von

Victor II.

sa,'gt Bl. nur, dass er 2 Jahre und 3 Monate lang Papst gewesen sei.
Hiermit stimmt die Angabe im cod. des Petr. G.,?) den er hier also
noch einmal einsieht, wihrend der cod. arch. Vat. zwel Jahre und acht
Tage angiebt. 3)

Dann benutzt Bl den cod. Vat.4) ebenso wortlich wie oben
in der

vita Stephani IX. (X.)

denn auch dieser Papst wird im codex des P. G. in drei Zeilen ab-
gefertigt. 5)

Mit Uebergehung einer besonderen vita Benedicti X., die der
cod. des P. G. hat,®) benutzt er dann die folgende

: vita Nicolai II.
im cod. Vat.?) Auch hier beweisen die wortlichen Uebereinstimmungen !
— Dasselbe ist der Fall bei der
vita Alexandri II.,

wo ein flichtiger Vergleich wiederum die Vorlage dieses cod.®) und
nicht des des P. G.9) lehrt.

Diese bisher genannten Papstleben werden niemals von Bl irgend-
wie citirt.

Als Quelle fiir die nichsten vier Papste — von Gregor VIL bis
Honorius II. — liegt dem BI vor:

Il. Vitae pontificum Romanorum auctore Pandulpho
Pisano,

die wir bei Muratori IIL pag. 304 ff. abgedruckt finden.

') dieser Zusatz ist natiirlich aus der Vita Gregorii VII entlehnt.
) Watterich I pag. 177 L

®) Watterich I pag. 188.

*) Muratori pag. 300. — Watterich I pag. 198 ff.

%) Watterich I pag. 188.

®) Watterich I pag. 203.

) Watterich I pag. 211. — Muratori pag. 301.

8 Watterich I pag. 256. — Muratori pag. 304.

®) Watterich I pag. 235 IL
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Diese Quelle citirt nun Bl. bei jeder einzelnen vita. In der letzten
_ THonorii II. — findet sich dann noch folgendes Citat:1) ,Pandul-
phus Lateranensis ecclesiae bibliothecarius omnigm illius temporis
rerum a pontificibus Romanis gestarum, quibus interfuit, historiam
diligenter scripsit, (quemque nec Polonus hebetis ingenii neque Ptole-
maeus alioquin vir doctus viderunt).”

Was zundchst die

vita Gregorii VIL

anlangt, so citirt Bl. pag. 203: ,affirmat Pandulphus Lat. ecel. bibl.
Henricum porticus binas diruisse, quam hinc... ad St. Petri, inde
ad ... St. Pauli vias contexisse docuimus. .. multum Romani sangurnis
ost fusum.“ Bei Pandulph steht:Z2) ,Henricus ‘semel Beatum Paulum
bis B. Petrum aggressus demum post multum fusum sanguinem por-
ticus muros surripuit. _

Im Uebrigen lassen sich auch in der ganzen vita zahlreiche
wortliche Uebereinstimmungen nachweisen.

Etwas anders ist es mit der

vita Paschalis II.

Hier ist leicht ersichtlich, dass Bl 2 verschiedene vitae vor sich hatte.
and bald aus dieser, bald aus jemer etwas entlehnt. Die eine der-
selben finden wir in der Sammlung des Pandulph,®) die andere in
der des Cardinals von Aragonien.t) Beide citirt Bl. indess ohne Un-
terschied mit ,,Paudulphus.”?)

So folgt er auf Seite 228—29 ziemlich wortlich dem Pandulph.®)
Darauf ist alles, was Bl auf Seite 232 und 33 giebt, aus der anderen

1) pag. 240.

%) Muratori pag. 312 A.

3) Muratori pag. 354. — Watterich I pag. 1 ff.

4) Muratori pag. 360.

5) Wihrend er doch bei spiiteren viten — wie wir unten sehen werden — den
Card. von Arag. citirt.

%) vergl. z. B.

Blondus pag. 229. Pandulph. (bei Watterich IT pag. 5).

Pontifex Paschalis civitatem Castellanam | Domnus Papa civitatem Castellanam per
natura loci munitissimam, et paulo post | suos aggressus locum natura satis mu-
Beneventum ... recepit. Per quod tempus | nitum ... obtinuit, parum post obtinuit
oum Petrus Columna Romanus civis ... | et Beneventum. His diebus et Petrus
Cavas agri Praenestini oppidum quod | de Columpna Cavas scilicet oppidum de
juris erat beati Petri occupasset, pontifex | jure beati Petri invaserat; sed dum aliena
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vita — des Cardinals von Aragomien — entlehnt.?) Die letaten
Worte, welche aus dieser vita stammen und trotz des Citates
,JHostiarius, qui omnibus quae apud pontifices ejus temporis gesta
sunt, interfuit et ad superfluitatem multa seripsit, dicit...* aus der
weitliufigen vita des Cardinals v. Aragonien entlehnt sind, finden sich:’

|
|

bei Blondus pag. 234 (Anfang).
Paschalis pont. ad a 1116 aliud in Lom-
bardia apud Guardascallum celebravit
concilium, in quo imprimis constituit,
Aemyliae urbes, Placentiam Parmam
Rhegium, Mutinam et Bononiam Ra-
vennati metropoli quae diu Romanae
ecclesiae rebellis fuerat, non subesse.

bei Muratori pag. 364 B.

Aliud quoque concilium idem D. P.
Paschalis celebravit, inter Lombardiam
apud Villam frequentissimam Guarda-
stallum, a 1116 Kal. Nov. ... In hoc
concilio constitutum est, ut Aemylia
tota cum suis urbibus, i. e. Placentia,
Parma, Regio, Mutina, Bononia num-
quam ulterius Ravennati Metropoli sub-
jacerent. .

In diesem grossen Abschnitte, den Bl also aus dem Card. von
Arag. entlehnt, findet sich nun wieder (Seite 233) ein Einschiebsel
von einigen Zeilen, welches aus Pandulph entlehnt und als solches

citirt wird. Dies lautet:

Blondus pag. 233.
Henrici ab urbe et Italia discessum eam
vim habuisse scribit Pandulfus Lat. eccl.
bibl. ut pax quietissima Romae et in
ejus terra viguerit. Dicitque Pisanos
per id temporis Paschalis pont. precibus

illuc ducens et Cavas recepit expugnatas
et Zagarolo Columnaque oppidis quae
idem paterna tenebat hereditate spoli-
avit ...

1) So lautet gleich der Anfang der

Vita Paschalis II
(bei Muratori pag. 360 C).

Missis Romam in Porticu St. Petri nun-
ciis ... hoc pactum deliberatum est: Rex
scripto refutabit, omnem investituram
in manu D. Papae etc. etc. et absolvet
populos a juramentis ... Patrimonia B.
Petri et possessiones restituet et con-
cedet, sicut a Carolo, Ludovico, Henrico
et aliis factum est ...

Muratori pag. 367 D—E.
Discedente igitur Henrico Romae pax
rediit ...

Quid autem egregia Pisanorum industria
et admirabilis pertinacia per eundem
D. Papam Balearibus insulis Aeffizae

contumaciter retinere nititur turpiter
amisit et propria, Columpnam et Zaga-
rolam oppida juris illius, sapienter ex-
pugnata, prudenter sunt capta.

Blondus pag. 232.

Henrici legati ... in porticum §S. Petri
... admissi ... Tegem suum spoponderunt,
si ad coronationem admitteretur, jura-
turum se omnem investituram ecclesiarum
omnino omissurum curaturumque quod
omnes ecclesiae suo occupatae jussu
liberae dimitterentur. Absoluturum quo-
que populos a juramento ... ut omnes
regnorum suorum ecclesiae jura propria
et beatus Petrus suum habeat patri-
monium, sicut a Carolo Ludovico, Hen-
rico I et aliis factum fuerat.
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et auctoritate multa ac praeclarissima | et Majorcae tulerit, quem apparatum
gessisse recipiendis Balearibus insulis quas copias ete. etc. suo loco, suo tem-
Majorca et Minorca, a quibus Saracenos pore distuli.

viribus repulerunt. Polliceturque ibi

Pandulfus se earum rerum a Pisanis

gestarum historiam scripturum, quod

utrum fecerit ignoramus.

Diese vita des Pandulph liegt dann auch wieder auf Seite 234—35
vor, wie ebenfalls wortliche Uebereinstimmungen beweisen.
Fur die
vita Gelasii II.
liegt dann wieder ausschliesslich Pandulph !) vor, der auch dreimal
citirt wird. '
Ebenso verhiilt es sich mit der
vita Calixti II.?) und der vita Honorii II3)
Hiermit schliesst die Benutzung des Pandulph und beginnt die der
ITI. Vitae pontific. Roman. (von Innocenz II. — Alexander II1.)
des Cardinals von Aragonien. ‘
Citirt wird diese Quelle nur einmal unter Alexander IIT. mit den
Worten*) ,,qui interfuit civis ut conjicio et conjicio et cardinalis Ro-
manus scribit, illam (cladem) superasse potius quam aequasse, quae
apud Cannas sub Annibale accepta fuit.“ Diese Stelle findet sich in

der vita Alexandri ITI. des Card. v. Arag., wo es pag. 458 B. (Murat.) -

heisst: ,Quippe ab eo tempore quo Annibal Romanos apud Cannas
devicit, tantam Romanorum stragem nullus recolit extitisse.

Die Hdschr. des Card. v. Arag. bricht nun nach dieser vita ab,
ubergeht die folgenden Pipste und enthilt nur noch eine ausfiihrliche
vita Gregorii IX.%) und gerade fiir diese vita benutzt auch Bl wieder
diese Quelle.

Es ist unndthig, auf die Einzelheiten niher einzugehen, denn die
vollstindig wortlichen Usbereinstimmungen liefern ja den Beweis deut-
lich genug.

Ebenso kann ich mich iber die folgenden Papstleben kurz fassen:

') Muratori pag. 367 ff. — Watterich II pag. 91 ff.
*) Muratori pag. 418. — Watterich IT pag. 115.

°) Muratori pag. 421. — Watterich II, 157.

*) pag. 250.

%) Muratori pag. 475 E.

— 8 —

Das Citat des Card. v. Arag. in der vita Alexandri IIL ist die
letzte Stelle, an der BL iuberhaupt einen Verfasser der Papstleben
citirt, denn spiter findet sich nur noch einigemal die Form: Latera-
nensis ecclesiae monumenta. ?)

Es ergiebt sich aus einer genauen Vergleichung nach Form und
Inhalt, dass Bl von Lucius IIT. — Coelestin IV. die

IV. Vita pontificum Romanorum Bernardi Guidonis
genau ausschreibt. 2)
Darauf liegt ihm unzweifelhaft die

V. Vita Innocentii IV. des Nicolaus de Curbio

vor,®) wihrend dann von Alexander IV. an alle tibrigen Nachrichten
theils aus eben dieser Sammlung des Bernardus Guidonis, theils aber
aus jener andern Hdschr. der Ambros. Bibl,, die Muratori in den An-
merkungen zu Bernardus Guidonis giebt, entlehnt sind.

Die Einzelheiten ergeben sich leicht aus der Quellenanalyse.

2. Andreas Dandolo.

Die Benutzung dieser ergiebigen Quelle beginnt in diesem Ab-
schnitte auf Seite 215 mit den Worten »in Venetorum monumentis
invenio.“ Diese Stelle erzihlt den Kampf der venetianischen und
pisanischen Flotte bei der Insel Rhodos im Jahre 1097 ganz genau
nach Dandolo pag. 256. Auch der mit radduntque seriptores* an-
gefuigte Satz ist hieraus entlehnt. 4)

Dann liegt dem Bl hei der Schilderung der Kimpfe der Vene-
tianer mit Varmundus etc. etc. in den Jahren 1122 ff. neben dem
Jacobus de Vitriaco auch Dandolo vor. BL bekennt dies selbst mit
dem Citate5) ,Genuensis aeque scriptor Venetusque auctores sunt.

) pag. 325, 327 ete.

?) Das Nihere s. in der Analyse.

®) Muratori pag. 592.

“)  Blondus pag. 215. Dandolo pag. 256 D.
Adduntque scriptores delatam exinde | Rhodo autem transeuntes ad urbem
eam Venetorum classem Smirnam Asiae Myrae perveniunt: distabat enim civitas,
urbem, quae sex amari passuum milibus | a Paganis lacerata, sex millibus a
distans tunc recens aTurcis diruta fuerat... ! mari ...

%) pag. 239, wo sich ausserdem noch nJacobus Genuensis scribit” und ,,Vene-
torum monumenta habent“ findet,
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Dann erzihlt er die Eroberungsziige Rogers v. Sicilien (gegen
Corfu, Corcyra, Corinth etc.) genau nach dieser Quelle.
Diese Stelle beginnt bei

Blondus pag. 243. Dandolo pag. 282 C.
Fademque tempestate Rogerius Siciliae | Dum haec fierent Rogerius Siciliae rex
rex Emanueli imperatori infensus ... Emanuelis imperatoris aemulus ...

und geht auch in eben dieser Weise weiter.

Dann ist natiirlich die Schilderung jener zahlreichen Kampfe, die
die Venetianer in dieser Zeit zu fithren hatten, durchweg aus Dandolo
entlehnt.

Ganz besonders ist es aber die Schilderung des vierten Kreuz-
zuges, die — sich auch ziemlich 5 Folioseiten ausdehnend — nahezu
wortlich aus Dandolo entlehnt ist. TFiur die Schilderung der Einnahme
Constantinopels selbst!) hat Bl allerdings noch den ausfiihrlichen
Brief Kaiser Balduins an den Papst?®) vor sich gehabt, worauf z. B.
auch die Stelle: ,,Alexius cognomine Murtillus vel ut aliqui habent
seriptores Marchulfus . ..* hindeutet; denn diese Namensform findet
sich eben in diesem Briefe.?)

Fiir alle tibrigen Stellen, die sich doch meist auf die Kampfe der
Venetianer selbst beziehen, und fir die die Vorlage Dandolos schon
an und fir sich ebense natirlich wie unverkennbar ist, mag es ge-
nigen auf die Analyse zu verweisen.

3. Ptolomaeus von Lucca.

Auch hier machen wir betr. der Benutzung der Kirchengeschichte
des Ptolomaeus dieselben Beobachtungen wie im vorigen Abschnitte;
Bl. benutzt diese Quelle ausgiebig, citirt sie selbst selten, nimmt aber
alle Citate desselben mit heritber. Eine Modification tritt allerdings
insofern ein, als Bl jetzt ofters den Ptolomaeus mit der von diesem
citirten Quelle zugleich anfiihrt. )

) DL pag. 271.
‘) Dieser findet sich z. B. in der vita Innocentii IIT bei Muratori IIT pag.
534 E ff.
3) cf. Muratori ITI pag. 234 E.

*) z. B. pag. 239: Martinus Polonus et eum secuti Cusentmus Ptolomeusque
scribunt. 242: Ptolomaeum Ricardumque ...
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Die erste Stelle berichtet das Vermichtniss der Grifin Mathilde
an den papstlichen Stuhl. Bl citirt hier ,Martinus et ipsum secuti
seriptores multi tradunt* und meint damit Ptolomaeus XIX, 2; wo
auch Martinus citirt wird.

Diesen Martinus nennt Bl an der folgenden Stelle,?) wo er den "
Zug Honorius’ II. gegen Roger mit dem Citate ,,Martinus Polonus et
eum secuti Consentinus Ptolomeusque Lucensis scribunt* aus Ptolo-
maeus XIX, 38 entlehnt, ganz treffend ,.errorum ecclesiasticae historiae
fomes.*

Gleich darauf?®) nennt er den Polonus einen ,,vir. hebetis ingenii*
und den Ptolomaeus einen ,vir alioquin doctus.*

Die folgende Stelle berichtet von der Vereinigung Antiochias und
Jerusalems unter das Scepter Balduins. Bl nennt hier den »Richar-
dus,* den er wiederum bei Ptolomaeus XIX, 41 citirt fand.

Derselbe Richardus wird dann in der folgenden Stelle — die
Einnahme Edessas durch die Tiirken etc. behandelnd — von Ptolo-
maeus ®) und demnach auch von BL4) citirt.

Die dann folgende Schilderung der Expedition Konig Konrads
nach Jerusalem fithrt Bl. mit den Worten: ,nec satis perite tradit
Ptolomaeus* ein.

Seite 268 zu Ende sagt BL von Innocenz IIL. ,inter eceteras
decretales quas extantes reliquit tres eo pontificatus sui initio edidit
Primam ...; sodass es den Anschein hat, als hitte er diese selbst vor
sich gehabt; aber auch diese Stelle ist genau aus Ptolomaeus XXI, 2
entlehnt.

Die wortlichste Benutzung des Ptolomaeus — und deshalb fehlt
natirlich auch jegliches Citat — findet sich bei Bl Seite 273, wo er
den Einbruch der Saracenen in Spanien unter ,,Jlmamolinus* und dann
die Albigenserkriege nach Ptolomaeus XXI, 9—10 schildert.

Im Allgememen lisst sich feststellen, dass sich an den aus Ptolo-
maeus fast wortlich entlehnten Stellen kein Citat; an den nur aus-

zugsweise entlehnten jedoch meist entweder Ptolomaeus selbst, oder
doch ein Autor, den jener nennt, citirt wird.

Y) pag. 239 zu Ende.
%) pag. 240 zu Anfang.
%) XX, .

*) pag. 242.



— 92 —

4. Chronicon Turonense.

Die Schilderung der Ereignisse vor, wihrend und nach der
Schlacht bei Bouvines im Jahre 1214 ist bei BL eine so ausfiihrliche,
wie er sie bei keinem der bisher benutzten Autoren finden konnte.

Hier miissen wir also noch die Vorlage einer Specialquelle nach-
weisen. Bl giebt uns selbst einen Anhaltepunkt, wenn er pag. 275
in der Mitte sagt: ,estque tanta ejus praelii apud Gallicos serip-
tores memoria, ut multa de eo carmine heroico scripta extent.“

Dass Bl. mit den ,,Gallici seriptores* hier das Chronicon Turonense 1)
meint, geht nicht nur aus wortlichen Uebereinstimmungen, worauf wir
nachher aufmerksam machen werden, hervor, sondern auch daraus,
dass gerade an dieser Stelle im chronicon Turonense 2) steht: ,De hoe
siquidem bello quidam ait :*

Anno bis septem Domini cum mille ducentis
Junge diem quintam Julii finem facientis,
Frangunt Francigenae Flandrensis moenia gentis,
Multis principibus tecum Ferrande retentis.

Tu quoque victus Otho, quid possit Francia sentis,
A facie regis fugiens tua terga sequentis.

Aber nicht nur hier, sondern auch noch fir einen Abschnitt auf
der niéchsten Seite liegt diese Quelle unzweifelhaft vor, wie folgende
Gegeniiberstellung lehrt :

Chroa. Turon. pag. 1038.
Tunc temporis Honorius papa consecrat
Petrum comitem Autissiodorensem et
Jolem uxorem ejus...in ecclesia S. Lau-
rentii extra muros. Nono igitur die
consecrationis recedit imperator ab urbe
cum uxore ... cui Joannes de Columna
presbyter cardinalis et in Romania et
Venetia apostolicae sedis legatns apud
Brundusium occwrrit seque i ad trans-
eundum in Graeciam sociavit statimque
mari transito, urbem Dyrachium obsidet
imperator. Promiserat enim Venetis ...

‘Blozdus pag. 276.

Petrum Antissiodorensem paulo post et
Jolem simul uxorem idem pontifex (sc.
Honorius) in basilica Sti Laurentii, quae
via Tyburtina extra muros insignis vi-
situr, imperiali diademate decoravit.
Et ... Joannem de Columna cardinalem
Romanum Portuensem episcopum apo-
stolicae sedis legatum declaravit, qui
ad nonum coronati imperatoris diem
urbe profectus Brundisium se contulit
quo imperator imperatrixque accesserunt,
omnesque simul Venetorum navigio ac-
cepti simulque solventes prima velifi-
catione in conspectum Dyrrachii sub-
stiterunt. Promiserat enim Petrus im-
perator Venetis ...

?) Abgedr. in Veterum scriptorum et monumentornm amplissima collectio ed.
Martene et Durand. tom. V pag. 918—1072. 2) pag. 1052 C.
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Ausser diesen hbeiden Stellen sind nur noch etwa 5 Zeilen iiber
den Tod der Jole und die Wahl ihres Sohnes Robert nachweislich aus
dieser Quelle entlehnt.?)

5. Salimbene de Adamo.

Das umfangreiche Werk des Salimbene?) behandelt die Zeit von
1216—1287 und ist unstreitig in die erste Reihe italienischer Quellen
fir die Geschichte Oberitaliens zu stellen.

Dass Bl dieses Werk benutzte, giebt er uns selbst nicht un-
deutlich zu verstehen :

Auf Seite 291 gegen Ende erzihlt er die Wahl und den schnellen
Tod Coelestins IV. und die darauf folgende fast zweijhrige Vacanz
des papstlichen Stuhles. Darauf fihrt er fort: ,causam ejus diuturnae
vacationis apostolicae varie tradi videmus. Mit ,,sunt enim qui* fihrt
er erst die Worte des Nicol. von Curbio an und dann fihrt er fort:
Nos vero theologo Parmensi ordinis minorum, qui vidisse
omnia scribit de Frederico a nobis seripta credimus, tentos
Amalphitano carcere cardinales, ne ipsis absentibus electio fieret
protestatos fuisse.“ (cf. Salimbene pag. 58 ad a. 1241.)

Dann findet sich auf Seite 295 das blosse »theologus mnoster” und
Seite 298 zu Ende ,,theologus noster gente Ubaldina.“3)

Aber nicht etwa nur diese wenigen Stellen, an denen Bl den
Autor citirt, sind aus demselben entlehnt, sondern bedeutend mehrere
und umfangreichere.

Was die Art der Benutzung betrifft, so erklirt sich diese schon
von selbst aus der Natur dieses Werkes, welches ja — wie Alfred
Dove treffend ausgefithrt hat4) — 4 verschiedene Elemente in sich
vereinigt: Autobiographie, Ordensgeschichte, landschaftliche Annalistik
und Weltchronik. .

Fur Bl. kommen also nur jene Partieen in Betracht, die sich mit
der emilisch-lombardischen Stidtegeschichte und der damit zusammen-
hingenden Geschichte Friedrichs II. befassen.

*) BL pag. 278 zu Ende. — Chron. Tur. pag. 1062 E.

*) In den ,Monumenta historica ad provicias Parmensem et Placentinam pert.
IIL, 1: Chronica Fr. Salimbene Parmensis.* Parmae 1857.

®) Dass Salimbene zu dieser gens gehorte, sagt er uns selbst pag. 55 zu Ende.

.*) Die Doppelchronik von Reggio.
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Wenn nun in Anbetracht der Ausfihrlichkeit des Salimhene und
der Kiirze des Bl naturlich keine wortlichen Uebereinstimmungen
nachweisbar sind, so findet sich doch eine Menge von charakteristischen
Einzelheiten, die die Vorlage Salimbenes zweifellos machen.

Die Benutzung beginnt unverkenubar auf Seite 284 in der Mitte
mit den Worten: ,,Quid vero Fredericus occidentalis imperator interea
egerit in Italia, dictu multa non parum digna duximus altiuscule
repetenda.*

Nachdem er einen kurzen Ueberblick #ber den Stand der Dinge
gegeben, erzihlt er zuniichst die wichtigen Ereignisse der Jahre 1236
bis 1237 genau nach Salimbene pag. 47—49. 1)

Dann die genaue Schilderung der Schlacht bei Cortenuova, die
noch genauere Schilderung der den Herbst und Winter dauernden

Belagerung von Parma, unter deren Mauern Friedrich sich die priich- -

tige Lagerstadt Victoria erbaute.?)

Uebrigens folgt Bl. dieser Quelle nur bis zum Tode Friedrichs IL.
und hier liisst er dann den monachus Patavinus einsetzen.

6. Monachus Patavinus.

Je wortlicher Bl eine Quelle ausschreibt, desto seltener citirt er
dieselbe. Diese Erscheinung — auf die ich schon wiederholt auf-
merksam machte — finden wir im vollen Umfange bestitigt bei der
Benutzung jener Annalen von Padua, die wir gewohnlich als ,,monachi
Patavini chronicon de rebus gestis in Lombardia praecipue et Marchia
Tarvisina ab a. 1207 —1270% citirt finden. 8)

Der Stoff behandelt die letzten Kimpfe des Ezzelino di Romano
njenes*) ausserordentlichen Menschen, in welchem seine Zeit die Triebe
hoher Tugenden in teuflische Verbrechen verwandelt hat, sodass er
als der Nero und Herodes seiner Epoche unsterblich geworden ist.

7 M:'m ve?g_leic_he z. B. Bl ,,urtbem Vicentiam dolo captam ipso calendarum
Noveml?rmm dirvipuit atque incendit* mit Salimbene .,Vicentiam cepit civitatem et
destruxit eam die primo intrante novembre.« ’

. 3 F[ie:r folgt er iibrigens bis in die Einzelheiten seiner Quelle und citirt auch
WLe'der mit ,noster theologus.* Man vergleiche nur Bl pag. 294 Anfang mit
Sahmben'e pag. 71 gegen Ende u. a. m.

%) Sie sind als Annales Sanctae Justinae Patavini in den Monum. Germ. scr.

tom.“XIK von Jaffé hgrausgegeben. Ich citire aber nach Muratori Scr. r. It. VIII, 666
) Aus Gregorovius ,,Gesch. d. St. Rom* Bd.V pag. 323 ff. )

s

Es ist jemer grauenvolle Sturz des michtigsten Hauses Romano, den
uns Rolandin, als echter Republikaner, so ergreifend schildert.”

Die Benutzung des Rolandin werden wir also bei Bl schon gar
nicht vermuthen. Er betrachtete vielmehr diese Vorginge vom welf-
schen Standpunkte aus und fand also eine gleichgefirbte Quelle in
jener Chronik des Monchs von Padua.

Die Benutzung, die sich etwa tber die ersten vier Seiten des
achten Buches des Bl crstreckt,?) ist eine sehr genaue, ja oft ganz

wortliche, sodass es geniigen mag,

zuftihren : ?)

Mon. Pat. pag. 690 E.
Tridentini gravissimum jugum tyranni-
dis Ezzelini a suis cervicibus excusse-
runt. Ad quos opprimendos validum
exercitum per Vallem Suganam festi-
nanter direxit, qui multa castra et villas
eorum tam incendiis quam rapinis cru-
deliter vastavit.

pag. 705 E.
Iste fuit finis vitae ac tyrannidis Ezelini.
Istae vero fuerunt civitates, super quas
exercuit tyrannidem inauditam, Verona,
Vicentia, Padua, Tarvisium, Feltrum,
Tridentum et Brixia ...

ein einziges Beispiel dafiir an-

Blondus pag. 304.
Tridentini jugum Eeelini tyrannidis
excusserunt. Isque copiis in illos per
Vallem Suganam missis ingentem edidit
crudelitatem ... %

pag. 308 Anfang.
hicque finis tyranno fuit, qui .... Tri-
dentum, Feltrum, Tarvisium Paduam,
Veronam et demum Brixiam oppressas
tenuit.®)

Vierter Abschnitt.

Blondus pag. 320—392.

Yom Ende der Kreuzziige (1270) bis zum Jahre 1400.

-

1. Ptolomaeus von Lucca.
Es wird nothig sein, hier zundchst ein Wort uber die etwaige
Benutzung des ,Mussatus® voranzuschicken:

1) Vereinzelte Stellen finden sich natiirlich auch auf den kurz vorhergehenden
und folgenden Seiten, fiir die ich auf die Analyse verweise.

%) Sollte doch einmal ein etwa hinzugefiigter Satz eine andere Quelle voraus-
setzen, so ist dieses jedenfalls keine andere als Dandolo (pag. 363 if.).

3) Diese Stelle ist dusserlich bezéichnend: Bl zihlt diese Namen in derselben
Reihenfolge auf, nur von hinten beginnend und fiigt dann mit et das ,,Brixia®

hinzu, wie in der Quelle.
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Doenniges in seiner ,,Critik der Quellen fiir die Geschichte Hein-
richs VIL“?) sagt am Schlusse seiner Erorterung tiber die ,Reden“
bei Albertinus Mussatus Folgendes: »Bbensowenig hat Flavius Blondus
Gewicht, weil er in seinem Werke historiarum etc., das er gegen
Ende (!) des 15. Jh. verfasste, so gut den Mussatus als den Villani
und Ptolomaeus von Lucca, welche beide letzteren er zufillig nennt,
vor sich haben konnte. Dass er den Albertinus wirklich benutzt habe,
scheint Gbrigens schon daraus hervorzugehen, dass er die ganze Historie
von der Gefangennahme der romischen Edlen und die Namen der-
selben mit Albertinus {ibereinstimmend auffiihrt.*

Dem gegentiber glaube ich mit grosster Sicherheit behaupten zu
dirfen, dass Bl. den Mussatus nicht benutzt hat -

An der einzigen Stelle, wo Bl ihn erwihnt, sagt er:?) ,,Fredericum :
. subinde in Apuliam se contulisse, apud omnes constat. Led Rolandus

Albertinusque Mussatus Patavini, quos video per ea tempora scripsisse,
illum dicunt Panormi fuisse defunctum.®

Was zunichst das Factum selbst betrifft, so findet sich allerdings
in dem Werke des Rolandinus Patavinus -— denn an derartigen
Stellen, wo Bl zwei oder mehrere Quellen mit ,,que* verbunden ecitirt,
hat er fast immer nur die erstere wirklich vor sich — die Angabe %)
»Eredericus apud Palermum decessit.*

Dass Bl. den Mussatus in dieser Zeit schreiben l4sst, wihrend
dieser doch erst 11 Jahre nach Friedrichs Tode geboren wurde, ist
doch wohl ein Zeichen, dass er dessen Schriften kaum niher kannute.
Der einzige Grund ferner, den Donniges fiir die Vorlage des Mussat
geltend macht, ist vollends nicht stichhaltig; denn ,,jene Historie* hat
Bl eben — wie jene ganze Zeit aus Villani und Ptolomaeus — aus
Ptolom. XXIV, 404) entlehnt.

Ausserdem sagt doch auch gerade hier Bl deutlich genug bei
Beginn dieser Erzihlung: ,,Ptolomaei sensum mnostris suisque verbis

. ordine explicavimus“ und gleich am Schlusse derselben : »Ptolomaeum

secuti diximus.“
Die directe Vorlage des Mussat ist also entschieden zu bestreiten!

?) Geschichte des deutschen Kaiserthums im 14. Jh. L 1 pag. 71

%) pag. 296.

%) Muratori Ser. rer. Ital. VIII pag. 262 C (lib. VI cap. 10).

*) Ueberhaupt bietet Ptolomaeus hier einen sehr genauen Auszug aus Mussat.
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Ptolomaeus wird f{ibrigens in diesem Abschnitte unverhiltniss-
missig oft citirt und die Benutzung ist eine dusserst genaue. Auf
Seite 347 citirt er: ,,Ptolomaeus Lucensis affirmat® und gleich darauf
maliusque addidit," wo sich bei Ptolom. pag. 1208 D auch eine additio
findet. Also zugleich ein Zeichen, dass Bl diesen Text vor sich hatte.

Auf alle einzelnen Stellen brauche ich hier nicht einzugehen, sie
sind in der Analyse genau angegeben.

2. Giovanni Villani.

Wenn schon Ptolomaeus sehr reichlichen Stoff fiir diese Zeit bot,
so fand Bl eine noch bei Weitem wmfangreichere und breitere Quelle
in den ,historie Fiorentine die Giovanni Villani® 1) und zwar besonders
fir die Begebenheiten aus der ersten Halfte des 14. Jahrh.

Aber dieselbe Aufgabe, die ihm schon das Werk des Ptolomaeus
stellte, musste Bl auch hier losen: nimlich sich den Stoff aus den
verschiedensten Capiteln zusammensuchen und zu einer zusammen-
hingenden Erzdhlung formen. |, Villani gehort eben — wie ihn Doen-
niges treffend charakterisirt — zu den Leuten, die gern erzidhlen und
sein Werk ist demjenigen, was wir heute eine Zeitung nennen, sehr
dhnlich.

Aus diesen zerrissenen kleinen Erzihlungen musste sich Bl also
das Beste aussuchen, chronologisch ordnen und zu einem Ganzen ver-
schmelzen.

Bl entlehnt aus dieser Quelle natiirlich keineswegs nur Nach-
richten, die sich auf Florenz beziehen, sondern hier fand er ja den
ganzen Stoff vereinigt, den er selbst in seinem Werke zu behan-
deln hatte. ’

Ausschliesslich dem Villani durfte BL aber doch nicht folgen,
weil hier — abgesehen von den zahlreichen Ungen‘auigkeiten in den
Erzéhlungen und Fehlern in den Zeitdaten — doch die florentinische
Geschichte bei Weitem zu ausfithrlich behandelt war.

Wie Bl also den einen Theil jener Chronik bedeutend zusammen-
schmelzen musste, so brauchte er fiur die Erweiterung des anderen
noch verschiedene Specialquellen.

Citirt wird Villani sehr hiufig: So findet sich pag. 355 ,,Floren-
tinorum monumenta;* auf Seite 300 ,,Florentinus Johannes Villanus;*

?) Bei Muratori Scr. r. It. tom. XIII pag. 1—1002.
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noch genauer auf Seite 233 ,,Johannes Villanus in historia Florentina.*
Ausserdem wird er mit dem einfachen ,,Villanus“ wohl gegen zwanzig
Mal ecitirt.

Auch schon #Husserlich merkt man sehr oft das Aufnehmen Vil-
lanis an der hiufig wiederkehrenden Formel ,,sed ad rem Hetruscam.*?)

Die zusammenhéngende Benutzung beginnt bei Bl auf Seite 299
mit dem Jahre 1250; also bereits am Ende des vorigen Abschnittes.

Aber noch vereinzelt an 2 fritheren Stellen wird Villani genannt
und benutzt.

Die erstere berichtet die Erbauung der ecclesia Sti Miniatis bei
Florenz durch Heinrich IT. und die Einnahme Fesulaes durch die
Florentiner, Fur die eine Notiz liegt Villani lib. I, oap: 57 und fir
die andere lib. IV, cap. 5 vor.

Die zweite Stelle mag hier zugleich als Beispiel dienen, wie wort-
lich Bl den Villani ubersetzt:

Villani lib. IV cap. 30. Blondus pag. 233.
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3. Chronicon Estense — Stella — Dandolo.

Unmittelbar an den monachus Patavinus schliesst sich das chroni-
con Estense?) an und wird somit auch von Bl fiir die ganze folgende
Zeit bis gegen Ende der Decade ausgiebig benubzt.

Am deutlichsten erkennen wir diese Vorlage bei dem einzigen
darauf beziiglichen Citate; denn auf Seite 358 wird Bl mit dem
,JFerrariensium monumenta® kaum eine andere Stelle vor sich gehabt
haben :

Chron. Est. pag. 392.
Dominus Marchio .... una cum D.
Alberto de la Scala .... agressus est
castrum sti Felicis ad obsidionem ...
Quae audiens D. Martinus de la Scala
commissa per fratrem suum, festinanter
destinavit in subsidium praefati D. Mar-
chionis ... D. Manfredus -convocavit
amicos undique et ... gentes D. Mar-

Blondus pag. 358.
Estenses foederis et Alberti Scaligeri,
quem Mastinus frater cum copiis misit
auxilio castris sti Felicis agri Mutinen-
sis obsidione perrexerunt . . Carolus
Manfredusque, quicquid copiarum ...
fuit, in unum coégerunt exercitum, qui
ad Felicianum ductus expectare ausos
Estenses Scaligerumque confregit. In

Nelli anni di Christo 1117 i Pisani | Sed Johannes Villanus in historia Flo-

feciono una grande armata di Galee e
di navi e andarono sopra I'Isola di
Majolica, che la teneano i Saracini; e
come fu partita la detta armata e gia
raunata insieme sopra Vada, per fare
loro viaggio i Lucchesi vennero per
commune ad hoste sopra Pisa per pren-
derela terra. I Pisani havendo la novella
per paur 2 che’ Lucchesi non occupassero
la loro Citta ... Et tornata I'hoste de’
Pisani dal conquisto di Majoli¢a, rende-
rono molte gratie a Fiorentini et do-
mandarogli, quale signale del conquisto
volessono, o le porte del metallo, o due
colonne di porfido c’haveano recate e
tratte di Majolica ... le dette colonne
sono quelle che sono hoggi diritte
dinanzi alla porta di san Giovanni al
Duomo, overo nella piazza.

rentina Pisanos scribit ad a. 1117 ex-
peditionem in Baleares insulas, quantis
potuerunt maximis viribus paravisse
adeo ut omni juventute educta soli in
urbe cum mulieribus et pueris decrepiti
debilesque manserint. Dumque ea classis
apud vada Volaterrana ventum expectat
secundum, quo in .Majoricam prospero
feratur cursu, allatum esse ex ipsis
nuncium, Lucenses arma populariter
cepisse quo destitutas defensoribus Pisas
caperent et Florentinos a Pisanis tunc
amicissimis rogatos, Pisas a Lucensium
violentia fuisse tutatos, unde factum
dicit Villanus, ut Pisani pulsis Saracenis
et Balearibus captis, in patriamn reversi,
Florentinos illis donaverint duabus ex
porphyrit:co marmore columnis quae ad
celeberrimi Sti Johannis in Florentia
primariam portam extrinseca sustenta
a baside capitella.

Indess finden sich derartige wortliche Entlehnungen aus den oben
angefithrten Grinden nicht sehr hiufig.

*) BL pag. 191 in der Mitte.

chionis conflicti sunt ... et mortui sunt | caque fusi exercitus pugna octingentos
ex utraque parte circa octingentos. cecidisse Ferrariensium monu-
menta legimus affirmare ... captorum
numerum, qui videtur fuisse ingens ...
ipsis in monumentis supprimi fecit.

Niichst dieser Chronik von Este liegen dem Bl fiur das letzte
Buch seiner zweiten Decade noch Annalen von Genua vor und zwar
ganz sicher die ,,Annales Genuenses ab a. 1208—1409 des Georgius
Stella,2) was schon allein durch die Uebereinstimmung jener einzigen
Stelle, wo sie von Bl mit ,,Genuensium monumenta“ citirt werden, er-
wiesen sein konnte:

Stella ad a. 1353. Blondus pag. 368 Anfang:
(erant enim Catelani et Veneti contra | Ad secundum vero Innocentii pont.
Januenses concordes) armatae sunt Ja- | annum (1. e. 1353) Veneti Catelanique
nuae LX Galeae, quibus praefuit hono- | bello socii Genuensium classe ingenti
ratus vir generosus Antonius de Grimal- | apud Corsicam superata friremes ex suis
dis qui Armiragius dicebatur ... Galeis | sicutGenuensium monumenta habent
quidem regis Aragonum Capitaneus prae- | unam et quadraginta captas, viris ut
fuit Bernardinus de Cabrera et Venetorum | erant armatis plenas demerserunt. Prae-
Galeis Nicoletus Pisanus ... Actum est | erat vero Genuensium classi Antonius
praelium inter hos apud Algargerium | Grimaldus, Catelanae Bernardinus de
de Sardina ... devicti fuerunt Januenses | Cabrera, Venetae Nicolaus nomine Pi-

1) Muratori Ser. r. It. tom. XV, 299 ff.
%) Muratori Scr. r. It. XVI, 947 ff

7*
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et de suis galeis 40 una cum ipsarum | sanus. Kt ejus cladis acceptae causa
hominibus captae sunt; Januae regimen | factum est, ut Genuenses Joanni archiep.
et dominium omniumque locorum ipsius | Mediolanensi se suaque submiserint.
Reverendo Johanni Vicecomiti Archi-

episcopo et. Domino Mediolani ... Ja-

nuenses dederunt ...

Ausserdem befindet sich im Cod. Dresd. ‘msc. F. 66. fol 118
ein Brief des Blondus, worin er Wm genuesische Geschichtsquellen
bittet und sagt: ,pridem apud me sunt Stellae nescio cujus mnostri
opus®, das ihm Caterina Ordelaffi geschickt. —

Neben diesen beiden Werken benutzt dann BL noch die Chronik
des Dandolo sammt ihrer Fortsetzung.

An diesen 3 Quellen hat Bl somit fir die zweite Hilfte des
14. Jahrh. einen guten Ersatz fur das bisher so ausgiebig benutzte
Werk des Villani.

Jene 3 Quellen verarbeitet Bl nun meist vollig in einander, so
dass es weniger schwierig als zeitraubend und wohl auch zwecklos
sein wirde, den Text des BL so zu zerstiickeln, dass wir jeden einzelnen
Satz .auf eine dieser Quellen zuriickfuhren. Ausserdem ist in Be-
tracht zu ziehen, dass eine Quellenkritik in der zeitgendssischen
Geschichte bereits hier einsetzen und also mit dem letzten Buche
der 2. Decade beginnen miisste.

4. Annales Forolivienses.

Auf Seite 324 citirt BL ,,Foroliviensium monumenta® und zwar
als Quelle fur Begebenheiten der Jahre 1279 u. f Wir besitzen nun
eine von Hieronymus verfasste Chronik von Forli,*) die sich aber nur
auf die Jahre 1397—1433 erstreckt, also hier nicht vorliegen kann.

Ausserdem besitzen wir aber noch von einem unbekannten Ver-
fasser ,Annales Forolivienses,“ die vom Jahre 1275—1473 reichen. ?)

Da sich nun aber die von BL citirte Stelle wirklich in diesen
Annalen findet, %) so geht daraus hervor, dass Bl hier dieselbe Quelle

?) Muratori Scr. r. It. XIX pag. 870 .
%) Muratori Ser. t. XXII pag. 131 ff.
%) Man vergleiche:
Blondus pag. 324 Mitte. Annal Forol pag. 144 D.
Cujus rei gestae ordinem in Forolivien- | Idem dominus Papa Nicolaus elegit et
sium monumentis extare vidimus. Nico- | misit in Romandiola comitem videlicet
laus itaque pontifex Bertoldo Ursino | D. Bertoldum Nepotum D. Papae qui ...

— I -

vor sich hatte, welche der Compilator 1) jemer Annalen auch ab-
geschrieben hat.

Die Vorlage dieser Quelle, die wir also indirect in jenen Annalen
vor uns haben, ist aber micht nur fir diese einzelne Stelle, wo sie
citirt wird, nachweisbar; sondern auch noch fir einige Ereignisse der
nichstfolgenden Jahre erginzt diese Quelle den hier vorliegenden

Ptolomaeus von Lucca. Das Nihere ist aus der Quellenanalyse er-
sichtlich.

5. Dante Allighieri. ‘

Die Werke Dantes, die prosaischen wie poetischen, reprisentiren
fir seine Zeit einen ansehnlichen Quellenwerth, sodass sie der grosse
Macchiavelli mit Recht seine beste Quelle neben Villani nennen konnte.

Auch BL citirt ihn ofter und wir werden die Benutzung seiner
»Briefe wie auch der ,,g5ttlichen Komodie® nachweisen konnen.

Die erste Erwihnung findet sich auf Seite 327, wo Bl, nachdem
er die Belagerung und tapfere Vertheidigung seiner Vaterstadt Forli
geschildert hat, hinzusetzt: Ejusque rei gestae Dantes Florentinus
poéta vulgaris nostrae patriae honoris gratia meminit.“

Er hatte hier jedenfalls eine Stelle der »gottlichen Komodie® vor
sich, wo es in der ,Holle": Gesang XXVII v. 43—45 heisst:

»La terra che fe' gid la lunga prova
»B di Franceschi sanguinoso mucechio;
»S0tto le branche verdi si ritrova.*

Natirlich fuhrt dann Bl auf Seite 331 bei der Schilderung der
Ereignisse der Jahre 1289 ff. den Dante ofter an.

In jener berithmten Schlacht auf den Feldern von Campaldino

am 11. Juni 1289 kimpfte ja Dante selbst mit unter den florentinischen
Reiterscharen.

nepote in Romandiolae comitem decla- - accipiens omnes fortilicias dictae
rato ... omnem Romandiolam pro ecclesia | Terrae ...

recepit, cui et Bononia tunc pariter fuit pag. 145 A.

dedita, post quem Latinus cardinalis ... Subsequenter ivit ad dictam civitatem
in Hetruriam sedis Apostolicae legatus | D. frater Latinus cardinalis Romanus
accessit ete. ete. legatus Apostolicae sedis etc. etc.

?) Denn dass diese Annalen nicht von einem Verfasser herrithren, weisst
schon Muratori in der Einleitung (pag. 133) nach, wo er sagt: ,,Quamquam quid
auctorem dico? Collectorem aequius appellare debuissem. Quisquis enim in hanc
historiam serio intenteque introspiciat, facile deprehendet, non uni auctori haec
esse tribuenda...
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Er beschrieb dann auch diese Schlacht genau in einem Briefe,
den Leonardo Bruni in seiner ,,vita di Dante* erwihnt, der zwar nicht
mehr vorhanden ist, den aber Bl. hier vor sich gehabt haben muss,
wenn er — nachdem er dem Villani bisher gefolgt ist — vor der
Schilderung dieser Schlacht (pag. 831 zu Ende) sagt: ,Sed ad alia
properanti majora satis fuerit cum Dante, qui interfuit summatim rem
colligere und gleich darauf: ,Dantes usque adeo Florentini et
Guelforum, in queis tunc adnumerabatur victoriam extollit, ut
hostes pene ad internecionem cecidisse verborum magnificentia
significet.” '

Ebensowenig besitzen wir!) den Brief, den BL pag. 342 erwihnt
mit den Worten: ,Dantes Aldegerius Forolivii tunc agens, in epistola
ad Canem grandem Scaligerum Veronensem partis albae extorrum
et suo momine data, quam Peregrinus Calvus scriptam reliquit.*
Dieser Calvus wird auch noch Seite 338 citirt: ,Peregrini Calvi Foro-
liviensis Scarpetae epistolarum magistri extantes literae crebram Dantis
mentionem habentes® und Seite 349 zu Ende: ,caesorum numerum
Florentini scriptores vixdum millium refecrunt quem quatuor pene
millium fuisse nostes Calvus affirmat: captos multo plures caesis
fuisse et deditum eadem hora montem Catinum ab eodem Calvo est
traditum.“ ‘

Neben Dante hat Bl ibrigens auch des

Benvenutus de Rambaldis de Imola
commentarii in Dantis comoediam (theilweise abgedruckt bei Muratori:
antiquit. tom. L) vor sich gehabt. Diesem Werke, das ja an und fur
sich viele selbstindige historische Nachrichten enthilt, entnimmt BL
jedoch nur 2 kurze Notizen auf Seite 194 und 342.

Als Quelle fiir das letzte Buch der zweiten Decade ist nur noch
Petrarca zu nennen, aus dessen Briefen Bl. ganz bedeutende Sticke
wortlich abschreibt.

Im Grossen und Ganzen aber verwebt Bl nur das Chronicon
Estense mit Stella und Dandolo, was er auch selbst durch Citate wie
pag. 381: ,,Genuensem Venetumque scriptores attente observo* deut-
lich zu verstehen giebt.

Hier wird aber bereits eine Quellenkritik der zeitgendssischen
Geschichte einzusetzen haben, weil sowohl diese Quellen bis nahe an

) Wenigstens finde ich ihn nicht in ,;Dantis Allighierii Epistt. ed. Witte.
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die Abfassungszeit hinanreichen, als auch bereits eigene Erinnerungen
und miindliche Ueberlieferungen, wie pag. 385: ,nullus tradit seriptor,
sed majores referre audivimus* oder pag. 366: ,,Avumque ego meum
Gasparem Blondum saepenumero dicentem audivi* ete. herangezogen
sind.




Quellen-Analyse.



|
|
|
|
.!

Seite

Erste Decade.

Buch 1.

Abschnitt L

Blondus cf. pag. 1.
Orosius II cap. 2.
Orosius VII cap. 2.

Romanorum — dicunt
Romanos — subversa est
Carthago — protractum est

Ut quod — habetur Orosius I, 16.
Sed Pompejus — dicit Pompejus Trogus cf. pag. 11.
quod — tacet Orosius I, 16.

Paulo autem — impetrarent
Omittit — reversos Ablavius cf. pag. 12.

quo in tempore — ortas esse Script. hist. Augustae cf. pag. 4.
Tidem item — exponuntur Orosius VII, 28.

Orosius VI, 21 (Eutrop. VII, 14).

Abschnitt II.
Pauli D. hist. rom. pag. 83 B.
Ablavius cf. Anhang.
Orosius VIL, 33. pag. 552.
Hieronymus epist. 77.

Quod autem — secuti
Magis itaque — appellatos
Sed ad rem — expulisse
Qui quidem — complerent

Continuat — foedasse Orosius VII, 33.
Dissentit — subjecerunt Ablavius cf. Anhang. -
Valens — consumptus est Orosius VII, 33.
Qua elati — servavit Hist. romana pag. 84 C.
Et Gratianus — percussit Orosius VII, 34.

Quamquam — acquieverit
Athanaricus — militare

Ablavius cf. Anhang.
Hist. rom. pag. 85 A.

Paulo tamen — praeventus est Orosius VII, 35.
Archadium — oceisus Orosius VII, 36.
Eodem — curarunt Orosius VIL, 38.

fuitque — neglexerunt Ablavius cf. Anhang.
Praedicti — perierunt Hieronymus. comm. proph. Sophon. p. 676.
Hi autem — venderentur Orosius VI, 37.



— 108 —
Seite ‘ e | Seite
9 Traxerat — neglexit Guido v. Ravenna cf. Anhang. :

— 109 —

Sed Vandali — expeditionem Hist. rom. pag. 94 C—D.

S e

10 Immisit — narravisse Orosius VII, 38. pag. 572. | Scribit — credimus Prosper pag. 658. (Roncalli).

Supt enim — effuderat Hieronymus ep. 127. pag. 959 b. 21 Quae enim — dominari Hist. rom. 96 B—C.
Cujus — constitutus Blondus. i Interea — revocaverat Hist. rom. pag. 95 D—E. 96 A (A).
Ingressus — temperarent Orosius VII, 39. pag. 573. : Athila — prae se ferens Jordanis d. r. G. cap. 34—35 (A).
Quod — fuisse Orosius VII, 40. pag. 576. 1 Ipsis — Marcianus Hist. rom. 96 D. 97 A (A).
7 ;1:321:2 _ z%lsatitzeri g[ri:ms VIL, 39. pag. 274' 22 Qui ut — occupavit Jordanis d. t. suce. pag. 239 C.
: : TOmL OF. D. E. 92 A. Nam — contenderet Jordanis d. r. G. cap. 35.
Nam quod — docuissent Orosius VII, 40. pag. 576. Ipso — facultatem Hist. rom. 97 B (4)
Excedentes — petivit Orosius VII, 43. pag 584—85. Biinm — jensspnd Jord.am's d L G. cap.. 36.
crever?,t — debz?cchari Orosius VII, 40. pag. 576. Etius — consenserunt Hist. Tom. pag. 97 C—D (A).
Expedit — nominavere cf. pag. 20 (Plinius, Sueton, Tacitus). Contraxit — contrahebat Hist. rom. pag. 97 A—C (A).

12 Sed ad — transmiserunt Prosper. pag. 646. 23 d o Jordanis 4. r. G 37

Suevosque — duxere Guido cf. Anhang. ‘ - guo oum: — curavit ordamis @ r. . ca]I;. A-
Quo in — adjumentum Orosius VII, 40. pag. 576. ‘ -Tuspice — constat Hist. rom. pag.PQY (4).
Misit — commiserunt Orosius ‘VIL, 40. pag. 577—T8. %1 subjectis — concur}‘lssent Jo_rd. cap. 38 (Paulus h; r. 97 E).

13 Hi postquam — damnatus Orosius VII, 42. um autem — reversi Hist. rom. pag. 97 E—C (A).
Tertium — judicio Orosius VII, 43. pag. 584—86. ‘ 24  Athila — rediit Hist. rom. pag. 97 D (A).

1 variant — dedisse Dandolo chron. pag. 75—76.
Abschnitt III. ( . In quo — fraotam esse Hist. rom. 98 A—C (4). .
14 pacem — imperator Hist. rom. pag. 92. E. 93 A. ’ = guartum — formidaverint "]I%ldams & & G Ca%’ 4: .
Exinde — prementibus Idatius. pag. 15 (XVII), 17 (XXII), 100 — interfectus st. Tom. pag. 98 E (4).
19 (XXIV). Agjnellus — partem Agnellus cap. 42.
15 Qui quidem — praereptus est Hist. rom. pag. 92—93. ‘ Sge —— Spisoop o8 Agt}e]lus cap. 40, -
In cujus — militavit Jordanis: de bello Goth. cap. 34. | Arimini — constitutas Guido v. R. cf. Anhang.
Qui quidem — codgisset Idatius pag. 25 (XI). | 26 et Brinthum — meenia Agnellus cap. 40.
16 Eamque ob — consedebat Hist. rom. pag. 93—94. 1 et pariter — constructas Agnellus cap. 42.
‘; ornavit — dicemus Agnellus cap. 40.
Subrogatus — invasionem Hist. rom. 101 A. Jord. d. t. s. 239 E.
Buch II Itaque — oriundum Hist. rom. 98 A—D. Jord. G. 45. Idat.
Johanne — extollebat Guido von R. cf. Anhang. pag. 37.
Erat — Gothum Augustini ep. 4 (Migne Anhang!). 27 Per cujus — scriptor Jordanis d. t. suce. pag. 239 E.
Respondit — addictos Augustini ep. 5. ibid. Sed is — occidit Hist. rom. pag. 98 E (A).
Brevi — respondit Blondus. Severiano — suffectus Jordanis d. t. suce. pag. 239 A.
Castinus — invenero Augustinus ep. 10. ibid. ; Cujus — recepit Hist. rom. pag. 98 E (A).
Ad quae — complebis Augustini ep. 11. ibid. { Nec tamen — jussit Hist. rom. pag. 99 A (A).

17 Non - caede August%ni. ep. 12. 1b1d ‘ 28 Motibus — imperatorem Hist. rom. pag. 99 C—D (A).
Sesciverat — palmam Jagustiol ep; 18, 1hid, 20 Romae — curavit Hist. rom. pag. 99 A—C (A).
szden? - p.ro.cet.iat ATET Stfmf op- 4. %b%d' | Concivit — perduxit Hist. rom. pag. 100 E—B (A).
Quar_nws e Augus tnm ep 20, Thid, Interim — creavit Jordanis d. t. suce. pag. 239 B—C.
Castinus — ageret Augustini ep. 220, cap. III. - Bt Jordanis 4. 1. G. 43

18 Johannes — appellatus Hist. rom. pag. 93 A—C. AcumhI gt qu:ms 16 :;] R

19 Excitatum — constituit Guido v. Ravenna cf. Anhang. Eudg'us us — flexerunt 1st. rom. pag. 99 ﬁ( )-
"Cumque — afforret Hist. rom. pag. 94 C—D (A). odemque — congressus Hist. rom. pag. 100 C (A).
Amplexus — confugerunt Idatius pag. 23. (Roncalli). 30 Superati — retinuerunt Guido cf. Anhang.

Ablavius — nesecivit
Stilico — editus
quod — postulavit

Appulsa — cunagus

Ablavius cf. Anhang.
Orosius VII, 38. pag. 571.
Orosius VII, 38 (Jord. G. cap. 30).

Guido v. R. cf. Anhang,

20

quam Etius — subjecta

Obscurus — videret
Namque -— restitisse

Igitur — appellare

Hist. rom. pag. 95 C—D.
Hist. rom. pag. 94 B—E (A).
Possidius: vita August.

Hist. rom. pag. 99 A (A).



e e

Seite

Augustuli — incrementum
31 Et prima — elegisset
Sed jam — sprevit
Feltheus — inhabitavere
Et apud — Turingos
Tantis -— rediit
32 Kodemque — permisit
33 at Theodericus — duxit
Cepit — constituit
Octrogothis — fuit
34 Ea vero — desideraverint
+ Et cum — tenuerunt
35 ut nulli — adoptavit
Clodovei — wusus fuit
Possedit — voluit
Nam post — incendio
Quin etiam — aedificata
Interea — imperator
per cujus — grassatum
36 Per Anastasii — constituit
37 Quae — curavit
Dum — sublata
mortuo — exaedificavit
38 Factum — potitus erat

110 —

Buch IIL.

Blondus.

Hist. rom. pag. 97 E. 98 A (A4).
Hist. rom. pag. 99 B (A).
Paulus hist. Langob. I, 19.
Hist. rom. pag. 99 B (A).
Hist. rom. pag. 100 B—D (4).
Gesta reg. Franc. cap. 11—12.
Hist. rom. pag. 100 E (4).
Agnell. cap. 39 (Paulus 100 B).
Gesta reg. Franc. 14—15.
Cassiodori variae.?)

Agnellus (Blondus!).
Cassiodori variae:?)

Hist. rom. pag. 100 C (&)..
Cassiodori variae.®)

Hist. rom. pag. 100 B (&)
Cassiodori variae.?*)

Hist. rom. 100 D (A).

Liber pont. Symmachus.
Gesta reg. Franc. cap. 17.
Hist. rom. 103 A (A).

Liber pont. Hormisda.

Liber pont. Johannes.

Agnell. (? Greg. M. Procop).

Abschnitt IV.

Quamquam — expiravit
Simile — portaretur
Theoderico — curavit

39 Eam — videtur
Athalaricum — habemus
Siquidem — praefectura
Titubavit — tenuisse
Accessit — idoneus
Et tamen — protectio

40 hine avecta — inservientes
Sed cum — defecturl
Fuit — implorare

1) Ba vero — gessisse = cf. pag. 28.

Senatui — frequentata = I, 25, 36. 1T, 35 etc.
praefectos — instaurandis = IV, 51. III, 30.

1V, 31.
praefecit — curavit = VII, 7.
FEtamphitheatri — crevit = III, 49.
legesque — optavit = VI—VII.
Spectacula — aedi = III, 51.
et alia — passus = I, 10.
Ut autem — basilicas = VII, 16 ff.
Spoleti — aedificavit = IV, 24.
Sipontinam — donavit = II, 38.
Apponi — desideraverint = II, 39.

Procop. pag. 11.

Gregor M. dialog. lih. IV. cap. 30.
Bruni pag. 516—17.

Procop pag. 15.

Blondus.

Cassiodori variae.5)

Gesta Francorum reg. cap. 19.

ef. pag. 37 (Bruni).

(assiodori variae VII, 28 u. cf. pag. 38.

Cassiodori variae cf. pag. 38.
Bruni pag. 517.

Cassiodori variae XI, 1; XTI, 13; X, 22.

2) ut pulli — instauravit = III, 10 (I, 6).
prosgexit — adoptavit = IV, 2.

3) Possedit — resumenda = III, 1—&.

sed in — datae = III, 17 etc.

quamgquam — gubernavit = Blondus.

Siciliam — administravit = 1II, 40. 43.

extatque — instaurari = III, 44.

Pannoniam — voluit = IIT, 23.

Quinetiam — cincta = V, 9.

et Veruca — aedificata = III, 48.

Siquidem — jussit = IX, 15 (VIII, 24).

salariis — constitutis == IX, 21.

et inchoatam — deesse = IX, 14.

L)

=

5

=

Nec quippiam — praefectura = VIII, 16—17,

Seite

41
42

43

44

45

46
47

48
bis
52
53

54
55

56

Et cum — creavit

Qua ex re — itineris
Habuit — recessisse

Sed de triumphavit
Belisario — orirentur
Justinianus — receptioni
Cavit — facientes
Justinianus — renitentes
Annos — perducta

Quae — videamur

Belisarius — permiserunt

Haec — locari

Indicat — habuerunt
Sed ad — addidisse
Hac — rediit

At in — Theodatus

et simul — compulerit
Tum — delatus

eam urbem — donavit
Moturus — volebant
Eo in — persuasis
Belisarius — suos
Hactenus — torpescente
Gothi — coeperunt
Fuit vero — inferebat
Et hoc — successit
Roma — sentiret

Sed — ostendimus -
Romanis — defensare
Agebatur — comederit
Fato — fiebaut

Romae — Procopio
Scribit — exterminasse

Constantinus — devenerunt

Interea — finivit

111 —

Liber pont. Agapet. Silver. (Cass. XTI, 20.)
Cassiodori variae.?)

cf. pag. 46. (Laurentius de Monacis.)
Jordanis de regn. succ. pag. 240 E. 241 B.
(Cassiodori variae X, 19, 22. XI, 13.
Bruni pag. 517—18. (Procop.)

Procop pag. 27.

Bruni pag. 518.

Blondus.

Buch IV.

Blondus.

Bruni pag. 518.

Procop pag. 29.

cf. pag. 46.

Bruni pag. 517—18.

Jordanis de regn. succ. 241 D.
Bruni pag. 518—19.

Cassiod. var. XTI, 20, 25, 26, 28.
Bruni pag. 519—20.

Procop pag. 39 (Jord. d. r. G. cap. 60).
Bruni pag. 520—23.

Procop pag. 53—54.

«Bruni pag. 523.

Jordanis d. regn. succ. 241 E.
Bruni pag. 524—28.

Bruni pag. 528-32.

Gesta reg. Franc.?)

Bruni pag. 532.

Liber pont. (Silverius).

Bruni pag. 533--34.

Liber pont. (Silverius).

Paulus D. Langob. I, 22—27.
Bruni pag. 535—36.

Liber pont. (Silverius).

Bruni pag. 536—37.

Buch Y.

58-60 Eo in statu — conjungeret

61

Sed cum — ornaturam
Fuitque — Cisalpina

1) X1, 15. XII, 8, 16, 25, 26, 4, 22
2) Et hoc — necaverunt
exinde — saevitum

Almaricus — profecti
Visigothi — interfecerunt
Paulo — hortata

- Ttagque — pervenisae
sed nos — successit

o

2y 2

3, 24

Liber pont. (Silverius).
Bruni pag. 537—42.
Guido cf. Anhang.
Gregori Mgi. Dial. ITI, 4.

Gesta reg. Fr. cap. 20.
ibid. cap. 21.

ibid. cap. 23.

ibid. cap. 24.

ibid. cap. 25.

ibid. cap. 26.

Paul. Langob,



Seite
62-6.4
65
66-67
68
69-70

71-75
75
7579
80
80-85
85

85-87
87
87-88
89

90

91

92

93-98

99

100

101

102

103

Belisarius — abierunt
Cogimur — delectabit
Obsidione — adimplere
Hujus — incoeperat
Concordant — coeptum erat

112 —

Bruni pag. 542—49.

cf. pag. 35 ff. (BL)

Leonardo Bruni pag. 549—53.
Agnell.

Leon. Bruni pag. 555—60.

Buch VI.

Totilas — amissionem

quod — promovit

Atque etiam — commisisset
Nec tamen — imperator
Qua audita — convertisse
Sed nos — averteret

Ea igitur — intenderit

" Buch

Potitus — praestolaretur
Valebat — legerimus

Narses — non possint

A mediterranea — destructa
Profectus — sanavit

qui itaque — interesset
Commoratus — profectus est

At Langobardi — caesas fuisse

Guido autem — Bryxillum
inferior praelio — subsistere
Secundum —- comportari
Tejas — obsedit

Sed 2d — compelli

Urbis — reduxit

Itaque — provideret

Bruni pag. 560—67.

Liber pont. Vigilius.

Bruni pag. 567—174.

Liber pont. Vigilius.

Bruni pag. 575—83.

Gregorii ‘Magni Dial. II, 14. 15.
Bruni pag. 583.

VII.

Bruni pag. 583-85.

Paul. Langob. II, 3.

Bruni pag. 585-87.

Guido v. Rav. cf. Anhang.
Bruni pag. 588.

Procop (Guido) cf. Anhang.
Bruni pag. 588.

Paulus Langob. II, 1 (Guido).
Guido cf. Anhang.

Bruni pag. 588.

Paulus Langob. I, 1 (Guido).
Bruni pag. 588—89.

Guido (Paulus) cf. Anhang.
Bruni pag. 589—90.

Guido cf. Anhang.

Abschnitt V.

quod quidem — consumptus est

Sacerdotes — pacatam
Justinianum — sublimaret
Sed — ignoratur

Ipsius —— curavit

Regno — jurisdictio
Quantum — opinatus

Nam — tolerabant

Liber pont. Vigilius.

Liber pont. Pelagius.

Paulus Lang. I 4. 5.

Liber pont. Johannes 1II.
Agnellus cap. 85. 63.

Sigebert 525. 543—44 (Blondus).

Paulus Langob. II, 7. I, 7. 9. 14—15.

17—22. 27.
Paulus Lang. II, 6—7.

Buch VIII.

Langobardorum — impetravit

Erat — administrata est
Profectus — compararent
Nam — communiri
Interea — trucidavit
Cujus — servata

Paulus Lang. II, 7. 9—10. 12—13.
Guido cf. Anhang.

Paulus Lang. II. 14. 25. 26.

Liber pont. S. Gregorius-Sabinian.
Paulus Lang. II, 27—31 (Agnell. 96).
Guido cf. Anhang.

Seite
104

106
107
108

109

110

111

113

114

115

116

117
118

Ea cum — inhabitandas
Sed unius — successorem
Ttaque — dimiserunt
Erat — imploraret
Longobardi — appellant
Dum — satisfecit

Post — molestias

Quod — laberentur

Indutiis — fidem

Nam — curavit

Igitur — Franciam
Eoque — ostendemus

Ea itaque — fatigarunt
Et interea- — fuerunt
Creatus — perductus est
Per id — castella

Quo — Christianae
Tuncque — constitueret
quamquam — consumunt
Sed — vindicaturum
Emersit — expetunt
Interea — reversus
Interea — displicerent
Bangulfum — suasit

Sed — mutilatos
Gallinicus — captitatis
Eam — magistratui
Duxere — navigavit

Et Mauritius — adauxisset
Et tamen — intercepti
Obsessa — tribulantur
Mauritius — inventus
Mirum — cadunt
Angebatur — implorarent
Et cum '— coeperunt
Quamquam — locutionem
Sed ad — protulisset
Sed — episcopis

Severus — fecit

Nam — indicaverit
Annus — contulit
Interea — percussus

Focas — constituta est
quo — desponsata

Ea — afflixit

Qua — Roma

113 —

Liber pont. Benedict. Pelag. IT. S. Gregor.

Paunlus Lang. I, 31—32 (IIL 15)

Gesta reg. Franc. cap. 29. 32.

Joh. Diac. vita Greg. I cap. 1. 5. 6. 26.

Paulus Lang. ITT, 3—7 (Gest r. Fr. 32).

Joh. Diac. vita Greg. I, 26. 32.

Paulus Lang. IIT, 18. 19. 16. 18.

Joh. Diac. vita Greg. 1, 34—38. 41—43,
39. 40. 44. 45.

Paulus Lang. III, 27—28.

ITT, 21 (Greg. dial. ITI, 31).

” 7"

» 5 I, 30. 31. 17.
w  » I, 35

” n W1 1‘

” ” m7 26

n " IV’ 3‘

” ” IV‘I 8‘

n 7 m’ 25'
Johannes Diac. vita Gregorii IT, 39.
" ” ” ” I[’ 49'
111, 50.
” ” ” ” HI, 51-53.
Paulus Lang. IV, 12. 8. 5—7. 10—12.
IV, 25. 12. 13. 27.
IV, 13. 1743109,
IV, 32 (Greg. epist. IT, 46).
IV, 20.
IV, 21. 25.
” » IV, 23. 25 27. 9.
Joh. Diac. vit. Greg. IV, 16. 66.
Paulus Lang. IV, 29.
Johannes Diac. vita Gregorii IV, 16.
k2] 7 7 ” IV’ 64‘
n ” k2] 7 IV7 66'
” ” ” ” IV’ 53‘
” ” N IV’ 54'

” N ” n

”
Blondus.
Johannes Diac. vita Gregorii IV, 49.

n ” ” ” IV7 59

” ” ” ” IV, 38.
" ” n ” IV? 24'
Guido cf. Anhang.
Johannes Diac. vita Gregorii IV, 17—19.

Buch IX.

Johannes Diac. vita Gregorii IV, 20. 21.
Paulus Lang. IV, 30.

” ” IV7 ‘2?'

» » IV, 35.



Seite

119
120

130

131

133

134

suffectus — lacerarunt
Eorum — reversus

Per id — Paulus

Per id — servare

Pace — potiretur

Eo — esset

At — rediit

Ubi — Eracleonem
Romae — miserunt
susceperuntque — instaurata
essent — sunt

Anno — adeamus
Dum — misit

Is — magistratus
Honorius — affirmat
Quo — potiti

Romae — exarchatum
Agebat — instagarat
Is — amovendum
Hujus — labores
Olympium — internoscere
Erat — coeperant
tunc — tenuit

Rothari — expulsae
obiit — oriundus

Ad — abacta
Vitaliano — administravit
per — impetravit
Eademque — desertam
Sed — fugavit

Tunc — permisit
Adeoque -— spoliavit
Quo — sunt

Obiit — subjecta
Theodorus — accedere
Eodemque — coeperimus
Bene — historiam
Bene — defunctus
Cul — annum

eique — habuit

Sed — ducem

Et — occupaverunt
multa — imperium

Justinianum — tenerentur
Is — convenerunt

Per — successerunt
Tantam — confirmare

114 —

Liber pont. Bonifacius ITT u. IV.
Paulus Lang. IV, 36.
1V, 317.

. o IV, 25
Guido cf. Anhang.
Avastas. hist. eccl. pag. 124.
Liber pont. Deusdedit
Anast. hist. eccl. pag. 124.
Liber pont. Bonifac. V.
Paul. Lang. IV, 43.
Blondus.
Anastas. hist. eccl. pag. 124—32.
Liber pont. Honorius
Anastas. hist. eccl. pag. 132.
Liber pont. Severinus.
Anastas. hist. eccl. pag. 131—34.
Liber pont. Johann. IV. Theodorus.
Anastas. hist. eccl. pag. 134.
Liber pont. Theodorus. Martinus.
Paul. Lang. IV, 42. 44. 45. 47
Liber pont. Martinus.
Sigebert a. 655.
Liber pont. Martinus. Eugenius.
Paul. Lang. IV, 47. 48. 51. V, 5.
Liber pont. Vitalianus.
Paulus Lang. V, 6—11.
Liber pont. Adeodat.
Paulus Lang. V, 16—20.

" .V, 26—21.

, .V, 22923

” ”» V': 28.

» ” V'l 33.

v, 11—13.

7 Kkl

” kil
Liber pont. Adeodat. Donus. Agatho.

Agnellus cap. 121—23.
Anastas. hist. eccl. pag. 137—39.
Blondus.
Liber pont. Agatho.
- » Leo IL
» 5 Benedict II.
Paul. Lang. V, 34—36.
Liber pont. Johannes V.
Blondus.

Buch X.

Anastas. h. eccl. pag. 139.
Liber pont. Conon. Sergius.
Paul. Lang. VI, 17.

Anastas. h. eccl. pag. 139—40.

i
i 2
i

Seite

135

136

137

138

139
140

141

142

143

144

145

146
147

148

149

Fodem — impetravit
Per — aequavit

At — concitavit

Ipse — permisit
Nondum — interpretari
Dum — confines

Apud — instauravit
Invenio — suppresserunt
Sergius — demigravit
Exarcho — abacta

Ad — reduxit
Quo — subjecta
Et — suffectus

Ingressus — jussit
Habuerunt — Syrus

Per — incommodo

Nec — venit
Praesciverant — pugnatum
Cumque — accepit

Qua — reliquit
Constantino — est
Nihil — relata

Eduxit — carcerem
Dum — impetravit
Anastasio — caedem
At — fugatus

Expedit — redeamus
Stephano — ingressus
Tunc — repertus
Occisorum — declarasse
Potitum — vastaverunt
Erat — curavit
Saracenis — extinctum
Apud — salvas

civitas — admonuit
Stephano — instauravit
Interea — rediit
Hildericoque — reduxit
Insecutus — recepit
Dum — tyrannus

Et — obiit

Pace — dejectum
Fama — deterriti
proceres — amisit
Pipinus — concordet

Per — eifectus
Qua — accepit
Sed — deduxit

115 —

Fredegar a. 680.
Paul. Lang. VI, 18—21.
Anastas. h. eccl. pag. 140 D.
Liber pont. Sergius.
Anast. h. eccl. pag. 141—42.
Fredegar a. 687—195.
Liber pont. Sergius.
Anastas. h. eccl. pag. 142.
Liber pont. Johann. VI.
Paul. Lang. VI. 27.
Anastas. h. eccl. pag. 142—43.
Paul Lang. VI, 46 (Sigeb. 720).
Liber pont. Johann. VIL
Anastas. h. eccl. pag. 143.
Liber pont. Johann. VIIL. Sisennus.
Anastas. h. eccl. pag. 143—44.
Liber pont. Constantin
Agnell. pag. 136—50
Liber pont. Constantin
Paul. Lang. VI, 35.
Liber pont. Constantin
Anastas. h. eccl. pag. 144.
Paul. Lang. VI, 32—34.
Fredegar 695—T717.
Paul. Lang. VI, 40. 36. 38. 43—45.
Fredegar 717—31
Blondus.
Liber pont. Stephanus IT.
Fredegar 731—33.
Liber pont. Stephanus II.
Fredegar 733—39.
Paul. Lang. VI, 48.
Fredegar 739.
Anastas. h. eccl. pag. 149—50.
Liber pont. Stephanus II.

% ,  Gregor IL

. »  Zacharias.
Paul. Lang. VI, 55, 56.
Liber pont. Zacharias.
Anastas. h. eccl. pag. 162 E.
Fredegar 741—42.
Liber pont. Zacharias.
Paul. Lang. VI, 55.
Liber pont. Zacharias.
Fredegar 682. 683. 686 (Sigeb. 750).
Liber pont. Zacharias.

» »  Gregor III.

5 »  Stephanus II.

8*



=]

Seite
150

151

152
153

154

155

156

158

159

160

161

162

116 —

Zweite Decade.

Seribentem — formidabant

Buch T.
Abschnitt I.

Quam primum — destinere

Carlomannum — jussit
Papia — ingressus

Sed — gubernandum
Quod — suasuros
Appulsi — constituerant

Cum — habuit
Dum — luit

Per — Paganus
Qua — extulit

Sed — subdidit

Et — promiserunt
Majus — inchoavit
ut — defunctus
Erat — relegavit
Sed — conferret
Interim — petivit
Perstitit — facultatem
Atque — moraretur
Per — amissa

At -— consecutus
Namque — salutavit
Postea — continere
Reliquit — formam
Anno — instauravit
per — intulerunt
Quaecungue — uxorem
Carolus — effectus
Per — quietissima
At — profectus
Quod — invisit

Qua — defecerunt

In — tertius

Et — exhalavit
Erant — hortatus
Ad — continuit

Quo — spoliavit
Dumque — retorquere
Unicus — restitutum .
Affuit — habuerunt

Blondus.

Liber pont. Stephanus II pag.

” n n

”

” ” ” ”
Anastas. h. eccl. pag. 159 D.
Liber pont. Stephanus II pag.

” ” ”

” ” BT ”
Anastas. h. eccl. pag. 160—61.
” ” ” n 159'

” kil ” 162'

n
Einhards Annalen a. 757.
. . 758.

” M

768.

” "
Liber pont. Paul. Steph. IV. p. 174—79.
Hadrian pag. 179—81.

182.
183.
184.

” ”

” n ” ”

” 7 ” v N

7 ”

” 7
Anastas. h. eccl. pag. 160.
184.

185.
186.
187.
194.
T78. 786. T81.

Liber pont. Hadrian pag.
N ” 7 ”
” ” ” "

” ” M ”

” b ” ”
Einhards Annalen a. 776.

”

760. 761.

168.
169.
170.

170.
171.
172.

Anastas. h. eccl. pag. 163—69.
Einhards Annalen a. 787.

” ” k2] 788'

” 7 ” 789'

791.

” 7 ” 794'

795.
196—98.
796.
797,
796.

. T98.

ki n
Liber pont. Leo IIL. pag. 197.
198.

Liber pont. Leo 1IT. pag.

Seite

163

164

165

166

167
168

169

170

171

173

174

Constituerat — foro
Profectus — dimisit
Octava — disponendis
Qua — appellari
Graecos — acceptis
Ea — suscepit

Ea — potituram

Cum — constituit
cujus — censeretur
Ejus — accessit
Eodem — incommoda
Et — habént

At — adhaesisse
Nam — accepit
Maurique — reversus est

Consideranti — convertit
Siquidem — rediisse
quousque — Castellanam
Per — intenderet

Ut — observabat
Interea — concessit

Et — filius’

Chrumnus — intendit
Obstitit — sedavit

Cui — defecerunt

Et — servavere

sed — sublimatus est
Eodemque — acceperunt
Ludovicus — obiit
Tunc — careret

Invenio — accepit
Missus — cardinalis
Fama — devellebant
Cum — pervexerunt
Quo — rediit

Interea — reversi
Superflui — tenuit

Sed — obiit

Per — reversi

Mox — accipiant
Lotharium — factam

Quodque — coeptum
Georgium — potuerit
Pacis — nomen
Interea — evasere
Senserunt — sunt

117 —

Einhards Annalen a. 799.
” ” 800.
Liber pont. Leo I pag. 199.
Ptolem. v. Lucca XIV, 31.
Einhards Annalen a. 801.
» » 802.
Blondus.
Anastas. pag. 172 B.
Dandolo pag. 151 A.
Einhards Annalen 803—804.
Anastas. h. eccl. pag. 172.

Dandolo pag. 153—56.
Einhards Annalen a. 805.

- - 806.
” ” 807.
Buch. IL
Blondus.

Einhards Annalen 807—10.
Dandolo pag. 158. 161.
Einhards Annalen a. 810.

” ” 811.
” " 812.
” ” 813.
» » 814.
” ”» 815.
” » 816.
” ” 817.
” ” 818.

» » 823.
Ptolom. Lucens. XV, 25.
Einhards Annalen a. 824.

» . 826.

55 4 827.
Dandolo pag. 170.
1 ,» 171
, 172,

”
Einhards Annalen 828.

Ptolom. Lucens. XV, 16—17.

XV, 31.

” ”

» XV, 34 (Dandolo p. 177).

n
Dandolo pag. 177—78.

Ptolom. Luc. XV, 27. XVI, 2.°

Abschnitt II.

Sigebert a. 842—43.

Agnell. pag. 185 D (Murat. II).

Sigebert 844.
Dandolo pag. 175.
Ptolom. Lue. XVL, 4.



Seite

176

177

178

179

180

181

182

Carolus — ingressus
Eoque — obiit
Implicitum — . prohiberet
Sed — habuerunt

Tle — ornavit

Is — levavit

Interim — assumptus est
Desiit — repetemus
Per — fudit

Interim — fuerunt
Quid — expulerunt

in — habuerit

Nihil — ingerere
Interea — coeperunt
Romani — juvarent
primusque — Teversus
Invenio — Italos

ut — pervenerit
Affirmat — obsedisse
Quidquid — subrogarunt
pariterque — sunt
Quibus — accepit

adeo — coactus

Reversi — coégerunt
pariterque — tributarios
Posteagne — vindicavit
Ast — oppressa

Erat — perduxit

Ad — agitasse

Sed — Berengarius

Et — coeperunt

Nec — suffectus
Interea — caede

Per — regnavit
Nec — adnisi
Quae — vocaverint
cui — egit

Nec — pepercit
Racherius — esse
Eoque — astruere
Stephano — obcisse
cui — reductis
primos — continuerint
Interim — Sueviam
Affligebat — motum
Sed recepit

Uixdum -— pepercerit

Secundus — gubernandam

Reversus — appellatio

118 —
Sigebert a. 860—61.
. v 895
. 86
” ” 878.
L] » 879
% ,, 882—84.
w890,
Blondus.
Dandolo pag. 181—84.
» » 185
» » 186
" ., 187
» 5 190.
» 5 191
» » 193
Sigebert a. 897.
» 5 898.
” ” 900.
b1 ” 901.
o 902,
” » 903.
4 5 904,
oy 905
” ” 906.
» 907.

”
Dandolo pag. 197.
Sigebert a. 906. 909.
Ptolom. Luc. XVII, 1.

- ,» XVII, 2. 4. 5.
Sigebert a. 911.

” ” 915.
Ptolom. Luc. XVII, 2—4.
Sigebert a. 922.

” » 924.
” » 925.
n oy 927
” » 928.
w o 932

» 5 940.947.
» ” 935 (Dandolo 201).

» » 936.

» » 937—38.

”» » 939.

w w 940.

” 944

o 946—48.
949.

” 7 )
Ptolom. Luc. XVII, 16 (Dandolo 204).
- » XVI, 19,

Seite

184

185

187

[

188

189

190

l
\

Ea — continerent

At — 1illaesos

Forte — factus
Agapito — concubinas
Ejus — status

Otho — coégit

Qua — necaverunt
Ea — coronavit
fuisse — sunt.

Othoni — videmus
Lateranensis — designaret
Otho — reducendum
Nec — accepisse
Edomita — facit
Leoni — est

per — incendisse
Quae — perrexissent
Othonem — coronavit
Nam — scribit
Lateranensis — septimus
Per — interfectis
Interea — receptae
Otho — ferunt
Othonem — ponunt
Lateranensis — est
Ka — invenio

interim — praesidebat
Per — prosecutus est
Ejus — sumpsit
Paulo — rediit
Gregorius — fuisse
Falso — tempora

Eo — successit

Sexto — nonus

cui — premebant
Eratque — possedisse
Quo — Frumentinus
Cessantibus — potitus est
QObiit — traditur

Bt — scribit

Certum — gessit
Interea — portarunt
Eo — infestarunt
quibus — sorduerunt
Comite — scribit
Castra — affirmat
Ejus — reversus

Buch

119 —

Ptolom. Luc. XVII, 21.
Dandolo pag. 202.

N ,  205—206.
Ptolom. Luc. XVIL, 15.
Blondus.

Sigebert a. 950.

54 , 9957

5 , 961.

» 2 963.
II1.

Ptolom. Lue. XVII, 17.
Liber pont. Johann XTI
Leo VIIL.

i 7

. » Benedict V (Leo VII).
Ptolom. Luc. XVII, 20. 19.

Liber pont. Johann XIII.
Ptolom. XVI, 35.
Romoald pag. 400; 15 ff.
Sigebert a. 969—71.

Romoald pag. 400; 15—30.

Liber pont. Benedict VI.
Sigebert a. 973. 975. 978.
Dandolo pag. 210 D.

Sigebert 980. 976. 982 (Romoald 165 A).
Ptolom. XVII, 28 (Sigeb. 983).

Liber pont. Johann. XIV.
Sigebert a. 983.
Liber pont. Johann. XV.
Ptolom. XVII, 31.

» XVII, 1.

5,  XVIIL, 3.

,  XVIIIL, 5—6.
Sigebert a. 1002.
Ptolom. XVIII, 9.

., XVIO, 10.
. XVII, 12.
., XVII, 13.

Romoald pag. 405; 20.
Ptolom. XVIII, 13.

, XVIII, 14.
Sigebert a. 1002.
Ptolom. XVIII, 2. 14.
Dandolo pag. 233 A.

» ,» 235 D.

N . 236 B.
Romoald pag. 402; 15.
Guido cf. Anhang.
Romoald pag. 402; 20,



Seite
Habet — innuit
Hunc — corruscasse
ab — affirmat
qui — coeperit
obiit — invenimus
Stephano — obsedit
Cumque — ornatus
192 Invenio — hyberna
Per — potiti
Conradus — est
Paulo — scribit
Henricus — sedavit
Romae — retinuit
Ea — ornatus
Tradunt — prohibuisse
193 Interim — infectus
quod — nequivi
Quod — persecutus
Drogone — deturbaret
Adjunxit — obiit
per — imperium
At — servamus
194 Victori — est
Vixdum — instituerat
Eratque — appellamus
Mintio — admissus
per — constituit
195 Etenim — obiit
Per — subjecta
196 Nicoiai — fuerit
Per — successorem
197 Quo — offendit
Namque — attulerunt
Tdebrandus — obiit
198 vixdum — coactus

199
200

201
202

203

Gregorius — cessavit
Namque — ostenditur
Sunt — -poterimus

et ad — Sueviae

Tantis — deterrere
Accesserunt — contulit
Speravit — deponendum
Unde — insidias

et pontifice — spoponderunt
Subsecuti — abjecit
Per — deditionem
Romae — confirmatus
Quo — superavit

Eaque — synodo

120 —

Sigebert a. 1023.
Ptolom. XVIIL, 15.
Villani I, 57.

o IV, 5
Romoald pag. 403; 15.
Ptolom. XVIII, 17 (Sigeb. 1024).

»  XVIIL, 21.
Sigebert a. 1029.
Romoald pag. 403; 25.
Sigebert a. 1034.

w5 1035.

w oy 1040—43.

Liber pont. (Watterich I pag. 70).

Ptolom. XVIII, 23 (Sigeb. 1046).
Sigebert 1046.
Romoald pag. 404; 15. -

Liber pont. (Watterich I pag. 71).

Liber pont. pag. 277 (Muratori).
Romoald pag. 404; 25.
Liber pont. pag. 277.
Romoald pag. 405; 5.
Gregorii VIL registrum I, 19.
Liber pout. pag. 300.

” ” » 301
Benvenutus.
Liber pont. pag. 301.
Romoald pag. 405; 20. 406.
Liber pont. pag. 301.
Romoald pag. 106.
Liber pont. pag. 302.
Romoald pag. 406; 25. 407.
Liber pont. pag. 302—303.
Romoald pag. 407.
Liber pont. pag. 303.

” ki ” 304'
Gregor. registr. I, 11.
”» » L 15

” ” I’ 20’

T; 21,

M 7 d
Liber pont. pag. 304.

” ” ” 305'

7 ” 7 306'

” ” n 307'

” N ” 308'

” ” n 309'
Romoald pag. 407—409.
Liber pont. 309.

” n 312'

Greg. registr. IT, 3. 6.

Seite
204

205
206

207
209
210
211
212

213

216
217
218

219

-220

221

224

225

— 121 -

Duabus — conversus:
Cepit — Salernum
Tuncque — convocavit
Invenio — sustentatus
Boemundus — reversus

Liber pont. pag. 312.
» p 313

Romoald pag. 412.

Romoald pag. 411 (Dand. 249—51).
Sigebert 1081—82 Ptol. XIX, 3. 6).

Abschnitt III.
Eumque — verteret Robertus mon. lib. I
Interea — oppugnare ” w o IL
defensabantur — invadi - » Dag. 36—37. ‘
Quod — itineribus » » lib. IIT, pag. 39.
Podiensis — compulisset » » Dag. 40.
dimissa — data 5 ” » 4'1.
postridie — sublevassent 5 5 5 4:3.
Eoque — capere ,, ,, » 43
Quam — attributae - w44

Trruentes — quieverunt » » w45
Postridie — habuit Wilhelm v. Tyrus pag. 686.
Adjacet — dividit ' w 5 687.
Cum — essent . Robert. mon. lib. IV, pag. 45.
fuit — est » n Dpag. 46.
Armenii — coluere - w  on 47

Buch IV.
Annum — audentiores Liber pont. pag. 355.
Sed — aedificatam Dandolo pag. 256.
At — sinerent' Robert. mon. pag. 46.
Nec — salvos » » w48
Sed — trepidare % n w49
Animis — Bohemundus » » » 90
Templum — sequebantur ” »w w9l .
Caesar — suffoderunt 5 » lib. V, pag. 52.
Forte —_— aperta. ” ] ” ” ” 5?"
Ingressis — est » » » VL, 55
Erat — coeperint 5 » m om m D6
Eratque — receperint 5 » ow o ow w99
Et — statuerunt ” » o VI, , 60—6L.
Missique — appellatio ” s om o ow 6%
Earum — terruit ” ” LT I ) 63.
Et — visum » ” LTI T 1] 64.
Caedem — renuit ‘ % » om o om w09
Qua — adessent 5 w w ow» n 66
Ad — revertebantur » w  om o ow w» 67
Cum — constituerant i » » VL, 68
Cumque — corruperant 5 w om o om w09
Quam — praeposuit 4 » » » w10
Praetergressi — apposita N I
Quam — est Y] ” FEE Y] ” 2.
Tertiis — desertam » »ooom om om 13
Exinde — immittebat I O S

Ad — demigraret » ” N noo»



S

S e a2 A

= o=

Seite

226

229
230

232

233

234

235

236

237

238

239

Alia — acceperunt
Sed — quievere

Postero — commissa
Et — esse

Clemens — creatus
Fuit — expulit
Dum — est
Quaesita — gesta
In — cepit

Quo — obiit

Per — fuit

At — foveret

Secundum — instituit
Dum — promiserunt
Venit — tutati
Exercitu — deductus
Henrici — ignoramus
Sed — capitella
Eodem — obstrinxerat
Et — nrritaverunt
Pace — donasse
Hostiarius — molestias
Obierat — certatum
Quae — iterare

Petiit — Cajetanus
Dum — est

Gelasii — concubavit
Affirmat — jussit
Scribenti — pervenit
corfluxerunt — conservandum
Factus — ejicere
Affirmat — interiit
Suffectus — confirmavit
Brevi — modus

122 —

Robert. mon. lib. IX, pag. 76.

” ” ”» ” ” 7.
” ” ” ” ” 78.
” 7" kbl ” ” 79—80
Wilh. v. Tyr. pag. 780—8I1.
Liber pont. pag. 355.
” ” ” 356.
Wilh. v. Tyr. pag. 782.
Sigebert a. 1106.
‘Wilh. v. Tyr. pag. 795.
Dandolo pag. 260.
Wilh. v. Tyr. pag. 794, 95, 98.
” n 7 " 803'
Liber pont. pag. 360.
- % ,» 361
» » 5 362
» » » 357.
Villani lib. IV, pag. 30.
Liber pont. pag. 363.
” ” ” 364.
Ptolom. XIX, pag. 2.
Liber pont. pag 364.
" ” ” 357,
7 " ” 358
” " ” 359'
Wilh. v. Tyr. pag. 815. SI17.
Liber pont. pag. 382.
» ” ” 3847
” ” ” 385.
» » »  389. 391.
v w o ow 39
» 5 5 398. 411. 315.
” ” ” 418.
” ” ” 419.

Buch V.

Balduinum -— perductus
Id — confirmavit
Domini — addita
Concessum — detulit
At — exarsit

Quem — constituerit
Sed — intentarent
Scribit — uxor

Et — amisit

Interim — obrueret
Quamobrem — successorem
Et — traxit

At — toleranda

Wilh. v. Tyr. pag. 823. 825. 827.

Dandolo pag. 269.
» » 269 (Jac. v. Vitry).
” . 270—72.

Liber pcnt. pag. 419.

Ptolom. XIX, 38.

Liber pont. pag. 421.

Ptolom. XIX, 41.

Wilh. v. Tyr. pag. 828.

Ptolom. XX, 1.

Liber pont. 435—36.

Wilh. v. Tyr. pag. 886.

Ptolom. XX, 7—8,

Seite
Erat — assumpsisse
243 Interea — sit
At — retrocessit
Nec — est
Interea — consuluit
neque — sit
Eademque — est
At — suffecturis
244 Cum — reversi
Erat — esset
Interea — commissa
245 Postquam — didicit
Postquam — assentiebatur
Vixque — reddita
246 Hieme — declararet
Ea — delatus
Defuncto — obsedit
Tredericus — incommodum
247 Quamobrem — dixit
Dumque — prophanatum
At — Romam
948 Erat — domaret
Dum — subegerunt
Per — accepit
249 Qua — legerimus
Nam — agerentur
Fredericus — evertebant
950 Sed — exerceri
951 Per — secuti
Vixque — noluit
Quibus — redierit
252 Dumque — appellatio
Ad — dedit
953 Elatus — jussit
Qui — laudaverunt
Sed — administravit
954 Ft — rediers
Paulo — deferemus

955 Pacis — intellexerit

256 Actumque — datae
Satis — essent

257 Rediitque — appellatio
Ad — oriundus
Per — damnati

258 Qua — est
Cui — adhaeserunt
Paulo — obsedit

123 —

Ptolom. XX, 11.

”» n 9
Liber pont. pag. 438.
Ptolom. XX, pag. 12.

‘Liber pont. 437—39.

Ptolom. XX, 14.
Dandolo pag. 282.
Wilh. v. Tyr. pag. 911

” ” 7 N 913
Liber pont. pag. 439—41.
, 442,
443.
444.
445.

” » ” 448—49.

»  w  m 4D1—D2
Wilh. v. Tyr. pag. 956—60. 971.
Liber pont. pag. 456.

7 ”

” 7 ”

” 7 ” 453'
- 3 % 451—D55.
% . 5  456.
” ” n 457
Dandolo pag. 284. 287. 288.
- 5 292
5 » 293
» 5 294—97.
Liber pont. pag. 57.
” k2] " 458'
” ” ) "” 459'
” n ” 460'
kil ” kb 461'
", kk ” 462'
” A2 ” 463'
464.

” kil ”

k2] ” ” 465'
Dandolo pag. 298—301.
Liber pont. pag. 465—56.
467.

” ” ”

Buch VL

Liber pont. pag. 468.

” b ” 469—"10.
w ow p AT1=T
Wilh. v. Tyr. pag. 1013. 1018.
Liber pont. pag. 475.
Wilh. v. Tyr. lib. XXII, 26—30.
Dandolo pag. 313.

” ” 31L

Jac. v. Vitry pag. 1117.



e ey pa—
; Tatjseen

Seite
259
260

261

262
263

. 264

265

266

269

270
271
272
273
274

275

277

278

279

280

Confugerat — proclivus
Forte — permitterentur
Invenioque — interiit
suffectusque — coeperunt
Guido — appareret
Forte — incommodum
Guilelmus — vexatam
Obsidio — adjumento
Quo — constituit
jam — accesserunt
At — contingeret
Per — tenuerunt
Moventes — ceciderunt
Reliquitqne — egit
Perseveraruntque — est
Jam — acciperet
Quod — veriti
Interea — ceperunt
Et — est
Vere — conservavit
Interea — aequata
In — favebat
Innocentius — recepit
Nec — quaesivit
Forte — effecti
Taderam — transmissuri
Classem — advolaret
fuit — donaverunt
Inde — possidere
Qua — est
Ad — sunt
Perque — rediere
At — sunt
In — possidendum
Per — reservanda

Honorium — contulit
Sollicitabat — conjsctus
Interea — expugnari
Quo — redditam
Annona — intercipere
Ea — constat
Ingressi — paterentur
Duobus — delegerunt
Romae — absolvit
Ad — ceutenus

Quo — incommodo
Sed — donavit

— 124 - —

Buch

Jacob v. Vitry pag. 1118.

w w4 1118-10.
Liber pont. pag. 477.

” ” ” 478‘
Jacob v. Vitry pag. 1120.
. »  1121:

&) ”
Dandolo pag. 312.
Jacob v. Vitry pag. 1121.
Liber pont. pag. 478—80.
Ptolom. XX, 43. 45.
Jacob v, Vitry pag. 1122.

” ” ” » 1123

7 ” ” ” 1122.

n 1123.

” ”
Dandolo pag. 317.

. Jacob v. Vitry pag. 1123.

” ” ” n 1124'
Liber pont pag. 480. 490.
Dandolo pag. 318.

Jacob v. Vitry pag. 1124.
Liber pont. pag. 480. 490.

Ptolom. XXT, 3.

2 » 2-3.
Dandolo pag. 318.

” n 320

» »n 221

59 s o022

% w  323—27 etec.

" , 332
Ptolom. XXI, 9—10.
Dandolo pag. 333—34.
Ptolom. XXI, 12.

Dandolo pag. 336—37.
Chron. Turon. pag. 1049—53.
Liber pont. pag. 485. 480.

YIL

Ptolom. XXT, 19.
Chron. Turon. 1059.
Jacob v. Vitry 1129.
» » o 113233
” ” » 1135,
w wm o 1136—40.
Epist. Jacob v. Vitry pag. 1147.
Chron. Turon. 1062.
Ptolom. XX, 24.
Epist. Jacob v. Vitry pag. 1148.
Ptolom. pag. 1132.
Pipin v. Bologna pag. 845.

Seite

281

o
@
o

283

284

285

286

287
288
289

290
291
293
294

295
296
297
298
299

300

Isque — legavit
Voto — uxorem
Quo — oratorium
Is — adnixus
tunc — inspiceret
Tantumque — ejicit
Interea — injunxit
Quamobrem — curaverunt
Bt — rediit
Eo — secutus
Profugis — substitit
Eum — Messanam
Spoletum — deductus
Paucos — adsecripsit
Qua — castigatio
Suffecto — amisere
Quid — subvenisset
Dum — factus
Anno — reversi
At — processurus
Composita — reversi
Pontificem — conservandum
Cupiebat — curavit
vocatique — inanitis
Cretenses — obsidione
Unde — expelléndo
Qui — expugnarunt
At — fecit
Et — passionis
Classe — averterat
Sed — crematus
Eam — fuere
Senserat — habetur
Ad — curabat
Interea — apparavit
Quod — est
Badem — suffecerunt
At — jussit
Sed — inferiorem
Idque — continuit
Quo — obsedit
Sed — fuit
Interim — retulit
Lugduni — contraxit
Interea — intentissimam
Sed — nequivissent
Pariter — capti
Interima — reversus
Tulerunt — reductus

125, —

Dandolo pag. 343.

Pipin v. Bologna pag. 845.
Ptolom. pag. 1132—33.
Liber pont. pag. 575—76.
Villani VI, 17.

Liber pont. pag. 576—77.
Villani VI, 18—19.

Liber pont. pag. 577.
Villani VI, 18—19.

Liber pont. pag. 577.

” ” ki) 578'
Villani VI, 19.
Liber pont. pag. 579.

7 ” ” 580'
Dandolo pag. 344.

. , 346—47.
Salimbene pag. 47.

Liber pont. pag. 581.
Sanutus pag. 215.
Liber pont. pag. 581.
Dandolo pag. 350—51.
Salimbene pag. 48—49.
Liber pont. pag. 582.
Dandolo pag. 350.

N . 346—47.

k4] ” 349.

5 » 350—H2.
Salimbene (lib. pont. 586).
Dandolo pag. 352—53.
Liber pont. pag. 586.

” ” n 587'
Salimbene pag. 291.
Nicol. de Curbio pag. 592.

Salimbene pag. 61. 62. 68. 69. 74. 5.

Ptolom. pag. 1143.
Dandolo pag. 354.

Ptolom. pag. 1143.
Sanutus pag. 218.
Salimbene pag. 77. 80—82.
Ptolom. pag. 1145—46.
Monach. Patav. pag. 685.
Sanutus pag. 218.

Ptolom. 1143—46 (Villani VI, 4. 47).

Liber pont. pag. 592.
Salimbene pag. 59 ff.
Villani pag. 181—82 (VI, 43).

Villani VI, 47.
a o 49,
” 7 52'



Seite

301
303
304
308
309

310
311

312

314

315
316

1317

318

319

Veris — spoponderunt
Ea — spopondit
Nulla — reddita

Soli — impetraverunt
Nec — auxilia

Et — parituros

Ttaque — exempta
Quod — pervenere

Id — reciperent
"Eo — commissa

Ezelinum — interfecere
Nec — Genuenses
Erant — ducamus
Prinumque — gesta
Quo — effectus
Parmensibus — equitatus
At — fuerat

Ad — dimittendos

Nam — necessaria

Cum — habeatur
Urbano — contemplavere
Ferunt — inferior
Ingressus — levioribus
Hine — reversa

perque — sprevisse
Tradunt — deduci
Propinquanti — exercitus
Cumque -- evades
Struentem — appellata
Anxii — crudelitates
Unde — conciverat

Nam — videmus
Solventem — suffectus
Ad — interierint
Quamobrem — affectus
Arsacida — iuvit

Simile — est
Philippus — necessarium
Ad — seduxissent

Bt — excepti
Quamobrem — sunt
Re — obiit

Ad — renovavit
Et — praestiturus
Per — educta
Eodem — dixit

126 —

Villani VI, 55.
” » O6.
” » D8.
” ” 59.
” »n 62
»n n 4D
” 7 63.
” 7 64—67.
»  » TH—TT.
» a (8—80.

Buch VIII.

Monach. Pat. pag. 690—707. 711.
Dandolo 365—67.
Mon. Pat 716—17 (Dand. 369-70).
Villani VI, §1—86.
Mon. Pat. 709—10.
Villani VI, 87.
Mon. Pat. pag. 717.
Dandolo p. 370—73.
Ptolom. XXTT, 25—26.
»  XXIII, 2. 20.
»  pag. 1155—58.
Villani pag. 233—34.
Ptolom. pag. 1158—59 (Vill. 243).
Liber pont.
Villani VII, 21— 24.
Ptolom. XXTI, 36.

Villani VII, 25.
» »n 26.
” w 2%
» » 29 (lib. pont.).
7 M 37-
» » 31-—36.
” ” 37-
” ” 38.

9 »w 39.
Ptolom. XXTII, 6.

Abschnitt IV

Villani VI, 39 ff.
Dandolo pag. 380.

» w371 373-376. 378.380. 387.

Villani VII, 41—46.
Dandolo pag. 388- 89.
Ptolom. XXTIT, 5.
Dandolo pag. 389—92.
Ptolom XXTIT, 18—22.
Dandolo pag. 392—93.
Ptolom. XXTII, 24. 26. 32.

;
%

Seite

Cujus — obivit
venerunt — est
Seribit — decorandam.

395 Delecturi — commissae

(Capitaneo — absolutus

326 Id — efflornit

Affectaverat — abegit
Involutae — fuere
Ejus — habitandam
Apud — indicant

327 Fjus — meminit

Quamquam — damnata

328 Quin — continuavit

FEodem — accepit

329 Gerunda — addidit
330 Quam — accessurum
331 Alterum — licuit

Sed — significet

332 Villanus — appareret

333 Annus — creditum
334 Damnarunt — jussit

Miramque — fuerit

335 Jacobo — animus
339 Territi — Bonifacius

Habuit — inierunt
Dum — apponeret

340 Forte — delusit

Eodemque — permisit
Fecerat — coégit
Et — venumdari

341 Quamobrem — extorqueri
342 Ejus — immissurum

343 Transgresso — concitavit
345 Et — deprendimus

Hic — erat

346 Agentem — citatus
347 Cum — esse

multis — immisit

348 Qua — functus

Post — subicere
Ardentibus — traxit
Quo — potestatem

349 FErant — referunt

Quem — potiti

350 Multos — impetravere
351 notata — contenderit
352 Primam — emigrarunt

127 —

Annal. Forol. pag. 144.

Dandolo pag. 394. 397.

Ptolom. XXTII, 34—35.

Liber pont. pag. 608—10.

Ptolom. XXIV, 1—2.

Liber pont. 610.

Ptolom. XXIV, 3—b5.

Annal. Forol. pag. 147. (Vill)
Ptolom. XXIV, 5.

Annal. Forol. 147—50 (lib. pont. 610).
Dante Holle XXVII, 43. ;
Ptolom. XXIV, 6—10 (Vill. VII, 70—72).
Liber pont. 610—11.

Ptolom. XXIV, 10—16.

Villani VII, 103—104.

Ptolom. XXIV, 17—26.

Villani VII, 119—31.

Dante Epist.

Villani VII, 132—33.

Buch IX.

Ptolom. XXIV, 26—34.
Villani VIII, 21. 23.
Petrarca ep. Var. II, 3.
Villani VIO, 8—63.
Ptolom. XXIV, 36.
Villani VIII, 69—82.
Liber pont. pag. 673—74.
Ptolom. XXIV, 39.

Liber pont. 67477,
Villani VIII, 83—88.
Liber pont. 675.

Villani VIII, 82—100.
Chron. Est. (Dante ep. lib. pag. 675).
Ptolom. XXIV, 39—40.
Villani IX, 39—42.
Ptolom. XXTV, 40.
Villani IX, 43—51.
Ptolom. XXIV, 40.
Villani IX, 53—60.
Liber pont. pag. 678.
Ptolom. XXIV, 41.
Villani IX, 67—70.
Ptolom. XXIV, 42.
Villani IX, 68—70.
Chron. Est. pag. 81 ff.
Villani IX, 119. 151—52. 220. 289.
Ptolom. XXTV, 41.
Villani IX, 91.



i

...‘ i'

e

Seite
353

354

355
356

Hanc — pugnaretur
Idque — vastavit

Dum — exercuit

erat — evertit
tenebatque — projecti
Castrucius — reliquit
Ea — perturbaret
Sed — contracturus

S — 128 —

Petrarca ep. Var. XIV, 5.

Villani IX, 92—95. 202. 107.
232. 204. 205. 304. 301—302. 315—18.

Liber pont. 680—84.
Villani IX, 305. 338.
Chron. Estense.
Villani IX. X.
Ptolom. XXIV, 41.

Villani X, 57—58. 83—84.

104—181.

108. 213.

96—98.

Anhang.

Ablavius und Guido von Ravenna.



Ablavius.

Ueber Person und Lebenszeit des Ablavius sind bis heutzutage noch keinerlei
sichere Besultate gewonnen.

Dies hat besonders seinen Grund darin, dass man bei der Untersuchung
immer nur von 3 spiirlichen Citaten, und noch dazu bei Jordanis, ausging.

Wern wir nun aber die Benutzung des Ablavius bei Blondus hinzunehmen,
so wird es eher moglich sein, wenigstens einige feste Anhaltspunkte fiir die Per-
son und das Werk des Ablavius zu gewinnen.

Zuvor wird es jedoch néthig sein, alle Fragmente, die wir vorliufig mit
Sicherheit auf den Ablavius zuriickfiihren konnen, in chronologischer Reihenfolge
zusammenzustellen. ;

Das Werk des Bonfinius?) ist zum grossen Theile aus Blondus sammt
allen seinen Cifaten abgeschrieben und der dort im vorausgeschickten catalogus
und pag. 63 genannte ,Ablanius scriptor Gothicus,* ferner der pag. 1, 38, 41 ge-
nannte ,,Albanius* sind demnach keine andern als unser Ablavius.

Fragmente:
L : _
Haec pars Gothorum, quae apud Filimer... illico ad gentem Spalorum ad-

veniunt consertoque praelio victoriam adipiscuntur: exinde jam velut victores ad
extremam Scythiae partem, quae Pontico mari vicina est, properant: quemadmodum
et in priscis eorum carminibus paene historico ritu in commune recolitur, quod et
Ablavius, descriptor Gothorum gentis egregius, verissima attesta-

tur historia. Jordanis de reb. Get. cp. 4. .

I

Quod Ablabius origine Gothus et, ut conjicio, Ravennae nutri-

tus scribit, eos ab Agrippa Danubium transire compulsos sub Domitiano reversos...
Blond. p. b.
1.

Ablavius enim historicus refert, quia ibisuper limbum Ponti... pars eorum
qui orientalem plagam tenebant, eisque praeerat Ostrogotha; residui vero Vese-
gothae in parte occidua. ibid.

IV.

Quod asserit Ablabius: superiores sedibus Ostrogothos, Visigothos inferiores
hos ab occidentis, ab orientis illos plaga in quam versi habitarent, fuisse in patria
appellatos . . . Blond. p. 6.

1) Antonii Bonfinii rerum Ungaricarum decades ITT etc. Basil. 1543.

- 9*
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V.
.Nam-praed.icta gens, Ablavio historico referente, juxta Moeotidas paludes
habitans in locis stagnantibus, quas Graeci Ele vocant, Eruli nominati sunt: geng
quanto velox, eo amplius superbissima. Jord. cp. 23.

VL

(Dissentit vero) Ablavius (et quam Orosius. .. Namque) affirmat, Ostro-
gothis ad orientalem plagam sedentibus ab Hunnis superatis Visigothos occidentales
metu perculsos, in Romanorum fidem tutelamque confugere statuisse et missis ad
Valentem oratoribus petiisse ut trans Danubium Mesiam inhabitare permitteren-
tur: fore pollicitos, ut et fidem acciperent Christianam et perpetuo in potestate
manentes legibus, quas dedisset, parerent ac tanquam murus adversus Hunnos
caeteramque barbariem imperium ea in parte communirent. Quae cum gratu-
labundus accepisset Valens, permissi cum liberis et conjugibus Danubium transire
Visigothi in Mesia sunt recepti. Dedit autem illis Valens Arianae haereseos, cui
miserabiliter inservirent, episcopos, a quibus ea barbaries percepit perversa dog-
matum rudimenta. Perfecit quoque imperator Lupicinum ac Maximum Romanos
duces, qui curarent necessaria advenis importari. Subsecuta vero est multitudinem
rerum inopia, cui ducum Romanorum avaritia quaestum acerbissime in commeati-
bus procurantium, addidit fomentum. Id cum aliquamdiu tolerassent taciti Friti-
gernus, Alatheus et Safra Visigothorum reguli, tandem commoti sunt atque impulsi
a vulgo suam calamitatem sine timore aliquo ejulante. Romanorum enim impro-
‘bitatem accusabant, quod non modo rerum inducerent caritatem, sed corrupta et
foctida et ea quidem sola ac pauca exponerent, quae ipsi pecunia carentes cogerentur
mancipiis permutare, sed brevi futurum, ut his jam post pecuniam deficientibus,
liberos ac uxores in annonae precium dare cogantur. Quibus stimulati suam
fortunam miserantium vocibus reguli bellaces et feroci ingenio viri Romanos

invaserunt et Lupicinum et Maximum cum parvo, quod avarissimi haberent, prae-

* sidio interfecerunt moxque coeperunt Daciae ripensis, Mesiae Thraciaeque posses-
soribus commeatum tributaque imperare et inde imperatoris beneficiorum nulla
habita ratione direptas regiones sibi viribus subjecerunt. (Hier beginnt dann wie-
der die wortliche Entlehnung aus Orosius.) Blondus p. 6—7.

VIL
Seribit Ablavius Theodosium supradictis in praeliis vincentem morbum
incidisse gravissimum eaque ratione Gratianum pacem cum Visigothis constituisse,
cui Theodosius brevi liberatus ob collegae honorem libentissime acquieverit,

Blond. p. 7.
VIIL

Fuitque primus rex in Pannonia creatus Halaricus ex familia Balthorum in
Gothis nobilissima oriundus. Cui in profectionem aliquam pendenti sese adjunxit
Radagasus et ipse Gothorum cum ducentis milibus ... et duo Gothorum exercitus
Thraciam et Pannonias omnemque Illyricum et Noricum continentem quoque 1illi

primam Italiae partem miserandis et alias inauditis stragibus direptionibusque
afflixerunt. ) Blond. p. 8.

!) Dass dies ein Fragment des Ablavius ist, erklirt sich hinlinglich dadurch, dass Bl nach

der Erwihnung des Rhadagais hinter milibus einfilgt : ,,Is tamen Radagasus, qui fuerit et unde
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IX.

In?) subjectis Tholosae campis, Catalaunicos tunc vocabant, acies in hunc
modum, prout refert Ablabius, struxere. Athila imbellem mulierum puerorum-
que turbam inter carros, quorum vis maxima suo exercitui inerat ad proximos

colles primum semovit et inde structa apertis
campis acies, sese cum Hunnis medium locavit
Ostrogothos vero reges Valemirem, Theodemirem
ac Vindemirem, sinistro: Ardaricum Zepidam
dextro cornibus praefecit. Structuros autem
Theodericum Etiumque tardavit, comperta
Singibarisl Halanorum regis perfidia, quem
resciverunt ad Attila corruptum constituisse,
cum primum pugnam conseri esset coeptum,
ex cornibus, in quorum alteri locari speraverat
ad hosteS transire et laborantibus in praelio
Romanis et Visigothis, a tergo instare. Veriti
tamen duces, ne si in perfidum Singibarem
acerbius decernerent Halanos pessimo loco et
tempore abalienarent et duplici damno eos
quibus carerent hostico adderent exercitui
dissimularunt. ~ Singibareque quid fieret igno-
rante municipii quod Tholosae proximum ille
obtinebat portas, ab extra obice munierunt
et stationes ne Hunni possent ingredi ad-
diderunt: ipsum vero regem cum Halanis
curarunt. acie media inter auxilia contineri:
Theodoricus exinde cum Thorismundo filio et
Visigothis, ne Ostrogothis concurrerent, sinis-
trum: Etius cum Romanis et Burgundionibus
a Meroveo Francorum rege dextrum cornua
tenuere. Forte erat in campo tumulus, utris-
que castris pari spatio proximus, de cujus op-
portunitate maxima cum utriusque exercitus
duces certassent, occupavit Thorismundus: con-
cwrrentibus inde cornibus praelium ubique est
initam pro numero et multitudine maximum
atrocissimumque. Caedem vero inauditam,
rivos ac medio in campo sanguinis tor-
rentem fuisse ‘scribentibus faciliter con-
sentio. %) Blond. p. 23.

1) Vielleicht ist auch unter dem sferturt auf
verstehen.

Jordanis cap. 38.

.. fuit Hunnorum acies ordinata, ut
in medio Attila cum suis fortissimis
locaretur ... cornua ejus populi...
ambiebant. Inter quos Ostrogotha-
rum praeeminebat exercitus Wala-
mire et Theodemire et Widemire
germanis ductantibus ... eratque et
Gepidarum agmine innumerabili
rex ille fortissimus... Ardaricus.

cap. 37.
SangibanusnamquerexAlanorum...
metu futurorum perterritus, Attilae
se tradere pollicetur. Quod ubiTheo-
dericus et Aetius agnovere magnis
aggeribus eandem urbem ante ad-
ventum Attilae destruunt, suspec-
tumque custodiunt Sangibanum et
inter suos auxilares medium sta-
tuunt cum propria gente.
‘ cap. 38.
Dextrum cornu cum Vesegothis
Theodericus tenebat, sinistrum
Aetius?) cum Romanis.

cap. 38.
Erat autem positio loci declivi
tumore in modum collis excrescens,
Quem uterque cupiens exercitus
obtinere, quia loci opportunitasnon
parvam beneficium conferret.

cap. 40.
bellum atrox, multiplex, immane
pertinax... Nam si senioribus
credere fas est, rivulus memorati
campi humili ripa prolabens
peremptorum vulneribus sanguine
multo provectus torrens factus est
cruoris augmento.

der ersten Zeile dieser Seite Ablav. zu

2) Die Verwechselung beider’ Flugel erklirt sich durch das Zusammenstechen der Worte

sinistrum und Aetius.

3) Dies Fragment wiirden wir vielleicht noch weiter ausdehnen konnen, denn es ist leicht

moglich, dass die folgenden Schilderungen bei Jord. sowohl wie bei Bl. auf Abl. zurtickgehen.

i
}] advenerit aut ubi ea ducenta milia prius tenuerit et Orosius et Ablabius, apud quos solos id
; scriptum invenimus, dicere neglexerunt.
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Versuchen wir nun, uns das Bild des Ablavius, wenn auch nicht vollig Klar, -

so doch in bestimmteren Umrissen zu entwerfen als dies bisher geschehen ist.

Fast alle Quellencritiker des Jordanis haben unsern Ablavius als einen vollig
unbekannten Autor mit ein paar Worten abgefertigt:

Niichst H. von Sybel?) hat wohl am eingehendsten iiber ihn gehandelt Schirren
in seiner Dorpater Dr.-Diss. 1838, ,,De ratione quae inter Jordanem et Cassiodorum
intercedat commentatio p. 36—4+4, und diese letztere Arbeit liefert besonders ein
Resultat, mit dem wir uns nicht werden einverstanden evkliren konnen.

§ 1. Name.

Was zuniichst den Namen -des Ablavius betrifft, so finden wir die beiden
Formen Ablavius und Ablabius ziemlich gleichmissig vertreten. Schirren ent-
scheidet sich fiir die letztere Form und leitet somit den Namen vom griechischen
Jaflafis ab, und fithrt dazu noch eine Menge analoger Bildungen an. Wenn
diese Ableitung des Namens an und fiir sich auch recht wohl mdglich ist — und
es hat ja auch Griechen dieses Namens gegeben, z. B. einen Bischof der No-
vatianer — was dann wohl aber nur als agnomen “pldfros = der Unschuldige
aufzufassen ist, wie es auch Schirren nachher thut; so liegt bei unserm Ablavius
die Sache doch wohl anders. Schirren musste natiirlich den Abl. einen Griechen
und sein Werk griechisch geschrieben sein lassen, um seine Hypothese
(pag. 42) iiberhaupt aufstellen zu kénnen. Auch ist die Ableitang von afiafins doch
nur haltbar fiir die Form ,Ablabius‘; was wird aber aus ,Ablavius® oder gar aus
der im cod. Ambr. des Jordanis®) iiberlieferten Aplavius? Diese Formen lassen sich
aber sehr gut als gotische erkliren, wie es Millenhoff%) thut und auch Schirren
nachher*) ausfithrt.

Auch ich entscheide mich fiir den latinisirten gotischen
Namen ,,Ablavius.®

§ 2. Heimath.

Der Ort seiner Geburt war wahvscheinlich Italien. Nach einigen Angaben
wurde er in Ravenna erzogen und zwar nmach romischem Muster, sodass die Be-
hauptung von Wietersheim’s®) durchaus nicht ungerechtfertigt ist.-

Vielleicht ist folgende Vermuthung, wie Ablavius nach Italien gekommen,
nicht ganz uugerechtfertigt:

Wir werden unten sehen, dass seine Lebenszeit in dic Mitte rvesp. in das
Ende des 5. Jhts. zu setzen ist. Seine Eltern kinnten also wohl mit den
Scharen des Alarich zu Anfang jenes Jhts. nach Italien gekommen
sein.

Die grosste Meinungsverschiedenheit finden wir tiber die

§ 3. Lebenszeit
des Ablavius. Sowohl viel zu frith als auch etwas zu spiit hat man diese angesetzt.

Wir miissen hier auf die oben angedeutete Hypothese Schirren’s zuniichst
nither eingehen.

1) de fontibus libri Jordanis de orig. actuque Get. Diss. Berl. 1838 pag. 3+ ff.
2) ¢f. Muratori ser. rer. Ital. tom. I pag. 194 Anm. 8.

3) In Schmidts Zeitschrift fir Gesch. Bd. VIII pag. 210 Anm,

1) pag. 37.

5) von Wietersheim, Gesch. der Volkerwanderung, Bd. I pag. 92 Anm.
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Nachdem er verschiedene Ablavii. iiber die wir irgend welche Notizen finden,
aufgezihlt hat,”) sagt er: ,Wenn man alle gotischen Geschichtsschreiber durch-
geht, so erscheint keiner dem Ablavius so idhnlich als Dexippus; und man wire
versucht, beide fiir ein und dieselbe Person zu halten, wenn uns nicht der volle
Name des Dexippus (und seines Vaters Ptolomaeus) bekannt wire. Da uns aber
von Suidas sein Vater Dexippus genannt wird, so muss es wohl zwei gegeben
haben, Vater und Sohn, und letzterer hat den Beinamen ~Ablabius® gefiihrt und
ist unser Geschichtsschreiber.* Schirren stiitzt seine Vermuthung auf die Frag-
mente des Jordanis; aber nur auf Frgt. 1 und 5. — Richtig ist es ja, dass diese
beiden Fragmente mit Dexippus dem Sinne nach ibereinstimmen ?) und besonders
ist in Frgt. 5 die Ableitung der Heruler vom griechischen ., El,* sehr auffallend;
bewiesen ist damit aber keineswegs die Identitit beider Geschichtsschreiber, wie
Schirren folgert; sondern doch nur, dass Ablavius diese Ableitung aus Dexippus,
den er fiir diese frithere Geschichte als Quelle benutzte, entlehnt hat.

Dieser Hypothese Schirrens steht doch wohl auch schon Frgt. 3 im Wege; denn
von einer Scheidung in Ost- und Westgothen kann man doch wohl vor ca. 380
nicht sprechen. Schirren hitte also schon hierdurch an seiner Annahme, den
AbL so friih anzusetzen, irre werden sollen; er hilft sich aber iiber diese Stelle
hinweg, indem er behauptet, sie sei sehr verderbt.?)

Wenn endlich Schirren noch (p. 43 zu Ende) sagt: »Ex Ablabii autem libris
nihil superesse, quod non et Dexippo traditum est, non poteris non concedere,*
nun so ist dies durch die Fragmente bei Blondus hinlinglich widerlegt.

Zur richtigen Bestimmung seiner Lebenszeit miissen wir vor allen Dingen in
Betracht ziehen, dass wir es hier lediglich mit einem Gewihrsmanne Cassiodors,
nicht des Jordanis zu thun haben.

Dass dies der Fall ist, wird wohl kaum noch bezweifelt und ich brauche als
Gewithr dafir mich nur auf die grindlichen Untersuchungen v. Sybels, Cassels,
Biihrs, Schirrens, Kopkes u. a. zu berufen. Cassiodor hat den Ablavius benutzt
und Jordanis hat seinen Auszug mit diesen prunkenden Citaten verziert.

Als terminus ante quem Abl sein Werk schrieb, konnen wir also rund das
Jahr 530, in dem Cassiodor seine gotische Geschichte schrieb,) annehmen und
nicht erst das Jahr 551, in dem Jordanis seinen Auszug fertigte. Zur Bestimmung
des terminus post quem Lkommt natiirlich das letzte Fragment ganz besonders in
Betracht. Dies fiihrt uns die grossen Ereignisse des Jahres 553 vor. Die lebhafte
Schilderung, die ins Detail ausgemalten Scenen lassen es nicht mehr zweifelhaft,

‘dass es diese Jahre ganz besonders waren, die Ablavius als eigene Erlebnisse

schilderte, in denen er vielleicht selbst am Kampfe Theil genommen
hat: die eingehende Schilderung der Schlacht von Chalons, die Charakteristik des
Eroberers und die Nachricht tiber sein Ende, der Inhalt von Briefen und Gesandt-
schaften, directe Reden werden in den episch breiten Gang der Erzihlung verwebt.
— Es sind also zuniichst die Jahre ca. 460-—530. in denen Ablavius schrieb.

1) Niimlich 2 in der Zeit Constantins, 4 unter Theodosius II. und 1 unter Justinian.

2) of. Frgt. hist. Graec. III, 672; das Fragment des Dexippus.

3) Alterun de Abl. testimonium cap. 14 loco valde corrupto habetur. A.von Gutschmid
(in den N. Jahrbb. f. class. Philol. 1862 pag. 120) hat ihm hierauf schon geantwortet: ,y Was hier
verderbt sein soll, sehe ich nicht ein.*

%) 534 war es wenigstens schon allgemein bekannt; cf. Thorbecke Cassiodorus Senator.
Progr. 1867 pag. 43 ff.
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Vielleicht kinnen wir das Werk noch genauer datiren: Nach dem Zeugnisse des
Bl schrieb AbL die ,,gotische Geschichie seiner Zeit;* hitte dieses Werk nun aber
weiter als bis ca. 455 gereicht, so hitte es Bl auch noch weiter benutzt — zumal
er so oft {iber den Mangel an Quellen fiir diese Zeit klagt — und es miissten sich
noch Fragmente aus spiiterer Zeit bei BL finden. Ist Abl. dagegen schon um
Jene Zeit gestorben, so kénnte er recht gut identisch sein mit dem ,,dux Ablavius®
unter Theodosius IT.

Alle fritheren Dafirungen, also auch die Identitit mit Dexippus, und auch alle
spiteren, wie z. B. die von Grimm %), der dann natiirlich den Ablavius zur Quelle
des Jordanis, nicht des Cassiodor, machen muss, sind hiermit wohl widerlegt.

Das 5. Jht. als Lebenszeit vermuthet auch Weizsaecker.2) Wenn wir unter
den von Schirren aufgeziihlten einen wiihlen wollen, so kann es nur der sein, den
er sub Theodosio juniore als letzten anfithrt (p. 41). TFir denselben entscheidet
sich auch A. von Gutschmid. 5

Wir werden also kurz sagen kénnen:

Unser Ablavius durchlebte die erste Hilfte des 5. Jhts. und
schrieb sein Werk zu Ende dieser Periode ca. 455.

Guido von Ravenna.

Die Stellen, an denen Blondus eine Quelle unter diesem Namen citirt, sind
folgende:

In den Decaden.
I
Traxerat interea Halaricus in Italiam manum illam Visigothorum, Romanis
stipendiis apud Constantinopolim assuetam, cujus progressus quousque Romam
irrupit ex Guidonis sacerdotis Ravennatis scriptis certioribus ut tenemus
quam alii habeant quos legerimus scriptores exequi conabimur. pag. 9.

II.

Fer id vero temporis, in quo Valeutinianus Etiusque tam multa tantaque
celeritate confecerant, Joannes tyrannus in Africa post multa variis in locis com-
missa praelia a Bonifacio fuerat superatus et ut Guido sacerdos Ravennas
asserit, interfectus. pag. 19.

. IIT.
Sed cumn Guido Ravennas plane narret Burgundiones capta ut ostendimus

Theodeberti regis Mettensium temporibus Liguriae loca non prius deseruisse quam
a Narsete eunucho fuerint pulsi, potuisse fieri assentior, ut ... pag. 61.

) Abhdl. der konigl. Acad. d. W. zu Berlin 1846 phil. hist. Classe I pag. 17. ;B8 muss
dahingestellt bleiben, ob er dem Cassiod. vorausging oder nachfolgte ete.‘

2) In Herzog’s Realencyclopiidie fiir protestantische Theologie und Kirche Bd. VI, 123
»Auch eines ardern ganz verlorenen gotischen Geschichtsschreibers hat sich Jordanis bedi
Derselbe hat wahrscheinlich im 5. Jh. gelebt ...*

3) N. Jahrbb. £. class. Philol. 1862 pag. 129 ff.
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IV.

Aperte autem dicit Guido Ravennas sacerdos.Burg(mdiones Fl"ancosqge
qui Liguriam pro Theodebaldo tenebant, mercede a Gothis conductos Medxglanenms
urbis obsidioni interfuisse: et postea, quando Belisarium viderunt .Itaha fel.'me
omni potitum obsidere Vitigitem in Ravenna proprio prospiqi_entes. penculo fav1ss.e
Gothis et sese ita castris Belisarii ostendisse, ut ab eo fuerint viribus repellendi.

pag. 65.

V.
Nam et Langobardorum ut Procopius quinque et ut Paulus?) e.t Sigebertu.s 3
et Guido Ravennas scribunt duodecim millia pugnacissimorum hominum accepit?)
(st. Narses). pag. 88.

VL
Guido autem Ravennas sacerdos, quem in hac Narsetis historia maxime
sumus secuti Totilam item a Langobardis interfectum ejus copias fuisse del?tas
dicit. Sed ita Bryxilli et Tanneti oppidorum nomina in}plic.at ut‘ s:?ﬁs c_ontuh_sse
ad Bryxillum utramque gentem signa et pari promptitudine dimicandi copiam

fecisse intelligam ... pag. 90.
) VIIL )
Mlud (sc. Riickkehr der Langobarden) idem paucioribus pene verb‘xs. habet
Guido et alii omnes qui posteriores tempore scripserunt. ibid.
VIIT

Caesa in hoc praelio scribit Guido Ravennas tot millia, uff 1111 noncredam
qui in praelio in quo Tejas apud Nuceriam occisus est, centum millia Ostrogotho-
rum cecidisse tornato nimis mendacio dixit. pag. 97.

In der Italia illustrata.
m. . . -
Quanta autem sit facta locorum mutatio huic etiam apparet, quod Iginius qui
de urbibus Italiae scripsit et eum secutus Guido presbyter Ravennas pro-

didere, septingentas fuisse Italiae civitates. pag. 295.
X.
Per sexcentos annos, qui post Guidonis tempora fluxerunt ... bid
ibid.
XI. .
Est in Tiferno amni ad dexteram oppidum ter mole mari proximum, quam
Guido Ravennas interamniam vult fuisse dictam. pag. 400.
Namque Ptolomaeus Pomponiusque Mela Plinus et Guido Ravennas Iginii
imitator Linternum inter Vulturnum et Cumas ponunt. pag. 412.

1) pag. 107 D.
2) pag. 543. )
3) Dasselbe wiederholt zu Anfang der folgenden Zeile.
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Volaterranus?) und Sabellicus®) entlehnen dieselben Citate aus Blondus, den
sie ja griindlich ausschreiben. '

Nicht anders steht es mit Hieronymus Rubeus, der ja auch in seiner hist.
Ravennat. dem Bl getreulich folgt. Dieser sagt:®) circiter id tempus (sr. 949)
floruisse tradunt Guidonem Ravennatem, qui Gothorum et Narsetis
historiam luculenter scripserit. Hujus saepe meminit Blondus atque
item alii, ejus tamen ad nos scripta minime pervenerunt.

Vossius (de hist. lat.) sagt: ,Guidonis historia extat de bello Gotho-
rum.” '

Endlich fithve ich hier noch den Artikel in ,Jocher’s Gelehrtenlexikon an: s

»Guido Ravennas, ein Presbyter von seiner Geburtstadt genannt, lebte in der
ersten Hilfte des 9., oder, wie Oudin davor hilt, im 12. Seculo und schrieb vitas
s. res Pontificum Romanorum, de bello Gothorum.*

Thm scheinen auch’ die 5 Biicher Geographiae anzugehdren, welche Placid.
Porcheron unter dem Namen Anonymi Ravennatis zu Paris 1638 edirt, die- aber
nur ein Auszug daraus sein sollen.

Die einzige eingchendere Untersuchung fiber diesen Guido findet sich bel
Muratori Scr. rer. Ital. tom X.%) (und nach ihm Mommsen in den Berichten der
siichs. Ges. d. Wiss. Bd. III. p. 110), deren Resultate kurz folgende sind:

1. dieser Guido presbyter Ravennas ist der Verfasser der fiinf Biicher geo-
graphiae.
2. Er schrieb auch eine ,historia de bello Gothorum* und ,,vitas pontificum
Romanorum*.5)
3. Er lebte im 9. und nicht, wie Oudin®) will, im 12. Jhdt.

Nunmehr wollen wir versuchen, cin Resultat fiir die Vorlage des Blondus zu
gewinnen.

Unter dem Namen des Guido besitzen wir gegenwiirtig ein Werk ,,Geographica, ’

das uns ein Excerpt aus der ,cosmographia Ravennatis Anonymi*®) bietet.

Bleiben wir hierbei stehen, so ist es unzweifelhaft, dass Blondus zuniichst
diese Quelle vor sich hatte.

Schon die 3 Citate, die ich oben.unter 9. 11. und 12. angefiihrt habe, deuten
direct auf eine geographische Schrift Guido’s hin, und jene Stellen finden sich
auch in der Geographie Guide’s. (Fir Nr. 9. vergl. Guido cp. 11 und fir 12. =
cap. 330

Hierzu kommt noch eine sehr grosse Zahl anderer Stellen, an denen Guido
zwar nicht citirt wird, die aber sehr deutlich diesen Ursprung zu erkennen geben.

Wenn ich im Laufe der Abhandlung ofter darauf hingedeutet habe, dass Bl
eine grosse Vorliebe fiir Aufzihlung von Namen und iiberhaupt fiir geographische

Details habe, so hat dies eben auch mit seinen Grund in der Vorlage dieser
Quelle.

1) In den commentarii lib. XXTII.

2 Tn der hist.. Ravennat. lib. X.

%) 1ib. X in Graevii thesaur. antiqu. et hist. Ital. tom. VII Pars 1 pag. 245 K.

1) In der dissertatio de Italia medii aevi chorograj;hica. ete.

5) Auf dies letztere Werk brauche ich nicht niher einzugehen. Jch bemerke nur, dass sich
in Pertz Archiv Bd. VII pag. 21S in dem Handschriften - Verzeichniss der Bibliothek zu Troyes
die Notiz findet: ,,Guido vitae pontificum‘‘ rechts neben dex Thitr. Papier in gr. Quarto sec. XV.
— Vielleicht eine Verwechselung mit Bernardus Guidonis?

6) hist. Becl. II col. 1138.

7) Beides in der Ausgabe von Pinder und Parthey. Berlin 1360.
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So kann die vollstindige Uebereinstimmung gerade der Reihenfolge unmoglich
zufillig sein. Man vergl. z. B.

Blondus . Guidonis Geogr.
pag. 16. cap. 86.
... exercftum imposuit ad Mazarque Mazar
Tacatum Sulvocum Ipponem et TUlpum Tacatua.
Africae loca transportavit ... Suluocum. t
Ypona.
Ubbus.
pag. 20. cap. 84.

Fuere autem decreto et pactione con- | Hine invenitur fretus, qui dicitur Sep-
cessa quaecumque @ freto Septae ad | tem... quem tmnsfret'fms homo... in-
Caesaream vel mari imminent vel littori veniet civitates Bovalicam Salam, T?.-
sint propinqua, Bovalica Sala Tama- | manusidam, Banasam, 'E‘I"igidis,‘ Lix
nusida Banasa Frigida Colonia Tabernae coloniam  Tabernas Zichim Tingim
Zichis Tingi colonia Cersonaria et Cuna- colonia ... Cersenaria Cunagus.
gus. ‘

Ausserdem cf. Blondus p. 25 Ende mit Guido cp. 37 w. a. m.

Hiernach scheint also doch zunichst die Vorlage der ,,Geographica® ziemlich
sicher. o B

Da sich nun diese ,,Geographica® zu Anfang der grosseren Compllatlo.n eines
Guido finden,’) so liegt wohl die Annahme nicht fern, Blondus habe diese vor
sich gehabt und nach dem Verfasser dieses ersten Theiles das ganze Werk dem
Guido von Ravenna zugeschrieben.

In wieweit diese Vermuthung gerechtfertigh ist, konnen wir allerdings erst
nach einém genaueren Vergleiche jener Compilation — die gedruckt nicht vorliegt
— mit Blondus beurtheilen.

1) ¢f. Pertz, Archiv VII, 537: und Annuaire de la bibliothéque royale de Belgique. (p_nr
Reiffenberg et Alvin) XII. année: Bock Lettres & Monsieur Bethmann etc. sur .un mafmscnt in-
titulé ,,liber Guidonis de variis historiis.* Nach dieser ausfithrlichen '.Beschrel‘bung' mt.es mn'
ziemlich sicher, dass Bl hieraus fiir die Geschichte des Narses und des Exarchates ziemlich ein-

gehende Nachrichten entlehnen konnte.



