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TERESA DE ROBERTIS

MOTIVI CLASSICI NELLA SCRITTURA DEL PRIMO QUATTROCENTO

Nel 1406, Guarino Veronese acquisto a Costantinopoli un copia delle commedie di Aristofane e degli
Erotemata del Crisolora. 11 codice (Vaticano Palatino greco 116) servi a Guarino per il suo apprendistato di
greco, per un esercizio che era, in quel momento, soprattutto lessicale, riportando sui margini i vocaboli
greci o le forme idiomatiche con 'equivalente latino e qualche volta, non per difetto della memoria, ma a
rendere piu evidente la sfumatura del significato, scegliendo la via del volgare. Il codice, com’¢ facile
capire, ¢ una testimonianza importante per la storia degli studi di Guarino e per la ricostruzione di una
biblioteca che ancora oggi, tra le tante biblioteche di umanisti, sembra sfuggire ad ogni tentativo di
definizione.

Ma cio che qui interessa ¢ la nota di proprieta col ricordo dell’acquisto che si legge a c. 141z
«Aristophaneos liber mei Guarini emptus in Costantinopoli, anno ab incarnatione Domini M°CCCCVI®, die
primo martid» (Fig. 1). E poiché queste due brevi righe aiutano a raccontare una parte importante della
storia della scrittura in eta umanistica, a seguire la traccia e il senso di alcuni motivi del recupero delle
litterae antiquae formae, ¢ bene sottolineare le circostanze temporali e geografiche nelle quali questa nota fu
scritta.

Guarino da tre anni era a Costantinopoli dove sarebbe rimasto fino al 1408, ospite di Emanuele
Crisolora. All’epoca del suo arrivo aveva poco meno di trent’anni e sembra che non avesse avuto, fino a
quel momento, contatti con Firenze: la sua educazione (compresa quella grafica) si era compiuta tra
Verona, Padova e Venezia. A Firenze era stato invece il suo ospite, Emanulele Crisolora, chiamato nel
1397 da un consorzio di cittadini a tenere un corso di greco che segno una tappa fondamentale degli szudia
bumanitatis: basti pensare che alle lezioni del Crisolora erano presenti, 'ormai vecchio Salutati e, forse, il
suo giovane protetto Poggio Bracciolini; e poi ancora Leonardo Bruni, Palla Strozzi e 'ambiziosissimo
Niccoli.

Gli anni in cui Guarino era a Costantinopoli sono gli stessi in cui a Firenze si stava completando un
programma di trasformazione radicale della scrittura. Programma che non riguardava, in quel momento,
ogni occasione dello scrivere, ma solo la copia dei libri; ¢ nemmeno di tutti i libri, ma solo di quelli
contenenti opere degli autori ‘classici’ (‘classici’ in senso abbastanza lato visto che rientrano nella categoria
anche Agostino o Lattanzio); autori latini o greci in traduzione latina, e qualche volta anche opere di autori
contemporanei (il De verecundia del Salutati, per fare un esempio solo e molto precoce). Rigorosamente
esclusi, in sostanza, gli autori che oggi diremmo ‘medievali’, ma che allora erano detti ‘modernt’,
fondamento sia della cultura laica, di tipo universitario, che di quella ecclesiastica. A maggior ragione,
ancor piu rigorosamente esclusa (e piu a lungo nel tempo) la letteratura volgare.

Parlare di ‘programma’ a proposito della trasformazione subita dalla scrittura nel primo Quattrocento
non ¢ una forzatura. Nessun altro evento della nostra storia grafica ¢ accompagnato da una
consapevolezza, da uno sforzo teorico paragonabile a quello che si compie in questi anni. Al punto che,
non a caso, 1 fondamenti concettuali e terminonologici della disciplina che si occupa della storia della
scrittura, la paleografia, sono tutti di derivazione umanistica.

Senza entrare in dettagli, per quel che serve a questa conversazione, diremo che il programma
fiorentino mirava al recupero quasi integrale di un modello di libro ‘antico’, quello dell’ XI o del XII
secolo, di cui si imitano la scrittura, la decorazione e persino alcune pratiche costruttive ('uso della
pergamena invece della carta, la rigatura a secco, la disposizione del testo a piena pagina, il formato stesso
del codice, e cosi via). Un recupero motivato da inscindibili ragioni filologiche, ortografiche e grafiche;
motivi ideali che si rendono concreti nel codice corretto, dittongato, di ‘lettera antica’, motivi che sono
riassunti, in una prospettiva completamente rovesciata (come segno di vuota esteriorita) da Domenico da
Prato nell'invettiva contro il Niccoli: «<Ed ecco il sommo ingegno di questo biastematore, cioe di voler



vedere una bella lettera antica, la quale non stima bella o buona se ella non ¢ di forma antica et bene
dittongata, et nullo libro per buono che sia gli piace, né degnerebbe di leggere non essendo scritto di lettera
antica, correndo una giornata intera dietro ad una derivazione di vocabolo o a uno dittonguzzo.!

Nessuno oggi cade piu nell’errore di pensare che Salutati, Niccoli o Poggio Bracciolini nel restaurare la
scrittura del secolo XI o XII 'avessero scambiata per la vera scrittura antica, di eta romana. «Gli umanisti,
nonostante le incertezze delle opinioni intorno ai fatti grafici e circa I'eta delle scritture... ebbero non di
rado consapevolezza che nella /ittera antigna era restituita una scrittura si di antica origine, ma che pure era
stata in uso nel medioevo».2 Una pur vaga idea del profondo fossato scavato dal tempo fra la scrittura degli
antichi e quella dei moderni scriptores ¢ espressa dal Salutati nella lettera al Margravio di Moravia (da Firenze,
21 agosto 1397) a proposito del mitico Livio completo di tutte le Deche: «Mutate sono difatti, gia da tanti
secoli, le lettere o le figure di queste, al punto che confrontando i caratteri attuali con i pit antichi si coglie
appena una somiglianza tra loro, per cui occorre la mente e gli occhi abituare a quelle lettere; dopo di che,
tuttavia, mai si ¢ capaci di leggere speditamente».> Meglio ancora (ma siamo tra il 1508 e il 1509) Pontico
Virunio, che nega la possibilita di riconoscere nelle lettere del suo tempo un legame, una somiglianza
qualsiasi con le lettere degli antichi e addirittura teorizza la presenza, in eta romana, di una scrittura
dell’'uso, corsiva (della quale, ai suoi tempi, non restava traccia) accanto a quella monumentale, ben
conosciuta nel Rinascimento, leggibile sulle numerose rovine antiche disseminate nelle citta e nelle
campagne: «Sebbene nei marmi antichi non si trovino che maiuscole, esistevano certamente anche altre
forme di lettera; cosi che se le scritture di Virgilio, di Cicerone e di Ovidio e di quelli di quel tempo ora ci
fossero, quelle non sarebbero comprese. E se tra i vivi tornassero quei beati manes, queste nostre lettere
non riconoscerebbero, per quanto belle siano, come neppure not le lorox.*. Questa consapevolezza storica
- che discende dall’avere compreso che la scrittura non ¢ un dato immutabile o permanente, che ¢ anche la
capacita operativa, pratica, concreta di reinventare, reinterpretare lo strumento grafico - ¢ maturata entro il
perimetro di straordinarie biblioteche personali, si ¢ nutrita di un contatto domestico, quotidiano coi libri.
Senza queste biblioteche (cosi diverse dalle antiche, cosi nuove nei principi che ne hanno regolato il
costituirsi) Niccoli, Poggio, Guarino stesso, e prima di loro Petrarca, Boccaccio o Salutati, e piu tardi il
Valla o Poliziano sarebbero stati cosi buoni giudici nel valutare, nel datare i codici e le scritture? E la storia
della scrittura sarebbe stata la stessa senza questo svelarsi, tra gli oggetti di un collezionismo a volte
maniacale, delle differenze nella scrittura?

Tutto questo si svolge a Firenze, con sorprendente uniformita di risultati, nel breve arco di una diecina
d’anni tra la fine del Trecento e i primi del Quattrocento.> Di poco anteriore al 1397 ¢ il codice di

V11 paradiso degli Alberti. Ritrovi e ragionamenti del 1389, romanzo di GIOVANNI DA PRATO, a cura di A. Wesselowsky,
Bologna, Romagnoli, 1867 («Scelta di curiosita letterarie inedite e rare»), II p. 327 (sulla data dell’invettiva si veda H.
BARON, Humanistic and Political Literature in Florence and 1 enice at the Beginning of '400: Studies in Criticism and Chronology, 1,
Cambridge, Harvard University Press 1955, pp. 13-37). Per le riflessioni degli umanisti sulla restituzione della /tera
antigna ¢ in genere per le loro concezioni di storia della scrittura si veda E. CASAMASSIMA, Per una storia delle dottrine
paleografiche dall’'Umanesimo a Jean Mabillon, «Studi medievaliv, s. 111, V, 1964, pp. 527-578.

2 E. CASAMASSIMA, Per una storia cit., p. 547. E ancora: «Malgrado le contraddizioni sul valore del termine /Zttera
antigua, sull’exemplum restituito, sul significato stesso della instanratio, non tutti caddero nell’illusione che nella
minuscola carolina fosse stata restituita la vera scrittura dell’antichita, la scrittura dei Romani. La riforma scrittoria
umanistica significo certamente, nella volonta degli innovatori, anche una rinascita dell’antico; essa rappresento al
tempo stesso, forse con maggior consapevolezza, il ritorno programmatico a una tradizione filologica, grammaticale,
ortografica, grafica che, sebbene medievale, fu sentita piu fedele, piu vicina all’antichitay.

3 «Mutate autem sunt littere sive litterarum figure iam tot seculis, quod presentes cum priscis illis antiquissimis
conferentes minime inter eas similitudinem deprehendant, ut oporteat diligenter et mentem et oculos illis assuefacere
litteris; post quod nunquam legere valeant expeditey; Epistolario di Coluccio Salutati, a cura di Francesco Novati, 111,
Roma, Istituto Storico Italiano 1896 («Fonti per la storia d’Italia»), p. 219.

4 «Cum autem nusquam in marmoribus antiquis nisi maiusculae reperiantur, erant tamen certo et aliae formae
litterarum, ita ut si manus Maronis, Ciceronis, et Ovidii, et illorum temporum nunc essent, non cognoscerentur, et si
inter vivos reverterentur illi beati manes, litteras istas non cognoscerent quantum vis venustas, ut nec nos illorum;
PONTICO VIRUNIO, De inventione litterarum in Erotemata Guarini cum multis additamentis, et cum commentariis 1atinis,
Ferrariae, J. Mazochus, 1509, c. 13r.

5> Dei primi anni della riforma grafica umanistica, della fase sperimentale e creativa si ¢ occupata A. C. DE LA MARE,
Humanistic script: the first ten years, in Das Verhiltnis der Humanisten zum Buch, a cura di F. Krafft ¢ D. Wuttke,



Lattanzio copiato da Niccoli;%; del 1397 ¢ il codice di Valerio Massimo quasi certamente di mano del
diciassettenne Poggio, scoperto da Giuseppe Billanovich.” Nel periodo 1400-1403 Poggio lavora per il
Salutati (trascrivendo il gia ricordato De verecundia® e 1 Catullo marciano®) e copia cinque codici per
Niccoli.!'® Niccoli stesso si impegna nella copia di alcuni manoscritti'' o nel restauro imitativo di parti
mancanti in codici!? della sua smisurata, mitica biblioteca. La /Jttera antigua di Poggio e Niccoli, in queste
testimonianze, appare gia fissata in forme che, senza sostanziali differenze, verranno ripetute negli anni
successivi e adottate da altri copisti che forse mai, nella loro vita, hanno visto un codice antico. La scrittura
¢ gia divenuta un canone, strumento di una produzione in serie.

La nota d’acquisto in calce al Vaticano Palatino gr. 116 ¢ dunque coeva ai piu antichi esperimenti
fiorentini. Guarino, a Costantinopoli dal 1403, non ¢ a conoscenza di quanto sta succedendo a Firenze in
materia di scrittura. O almeno non ne ha una conoscenza diretta. Puo darsi che qualcosa gli abbia
raccontato 'amico Crisolora (che ha conosciuto Niccoli a Firenze nel biennio 1397-1399). Ma, per quanto
accurato e evocativo possa essere stato questo racconto, ognuno capisce che ben altra cosa ¢ il contatto
diretto, immediato con le testiminonianze scritte (modelli e imitazioni), ben piu forte il loro potere
suggestivo Ebbene, in questa situazione, ignorando nel concreto quanto accade a Firenze, pit o meno
negli stessi, Guarino tenta la sua personale znstanratio di una lettera ‘antica’. Si dira che due righe di scrittura
sono troppo poco per una affermazione del genere. Eppure, alcuni elementi che compaiono in questa
sottoscrizione, alcuni, per cosi dire, motivi ideali, segneranno in modo profondo e duraturo tutto un ramo
della tradizione grafica quattrocentesca. Un ramo che possiamo dire ‘guariniano’ o veneto, visto che, di
solito, ¢ detta ‘poggiana’ la fittera antigna fiorentina.!3

E bene dissipare ogni dubbio circa la volonta di Guarino di modificare all’antica la sua scrittura. §
minuscola in fine di parola e 4 diritta, rispettivamente in «emptus» e «Domini», vengono restituite (come
nei contemporanei esperimenti fiorentini) in luogo delle varianti giustamente avvertite come proprie dello
stato grafico tardo medievale, ‘moderno’, gotico. Lo stesso vale per la variante capitale di M in «Millesimon.
Ma ci sono altri elementi, di matrice del tutto diversa. Le iniziali di «Aristophaneos» e «Martii» sono
maiuscole estranee alla tradizione latina: sono forme di ispirazione bizantina che ¢ facile pensare siano
affiorate dal contatto, in quel momento diretto, quotidiano con la cultura, anche grafica, greca. Sono 1 segni
premonitori di una tendenza a mescolare elementi propri di alfabeti diversi, addirittura di scritture diverse,
anche alternando lettere maiuscole e minuscole. C’¢ poi da notare (in «Aristophaneos, «liber», «martii» e,
per quanto lo consente I'importuno timbro vaticano, in «Guarini») anche la curiosa forma di 7 con il primo
tratto curvo e discendente soto il rigo. E’ una forma di origine incerta (a qualcuno ha richiamato alla

Boppard 1977 («Deutsche Forschungsgemeinschaft, Kommission fiir Humanismusforschungy, Mitteilung IV), pp.
89-110.

¢ Firenze, Biblioteca Riccardiana 264: cfr. T. DE ROBERTIS, Nuovi autografi di Niccolo Niccoli (con una proposta di revisione
dei tempi e dei modi del sno contributo alla riforma grafica umanistica), «Scrittura e civilta», XIV, 1990, pp. 111-117 ¢ tavv. 5-7.
7 Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. lat. 903: G. BILLANOVICH, A/le origini della scrittura wmanistica: Padova 1261 e
Firenge 1397, in Miscellanea Angusto Campana, 1, Padova, Antenore, 1981 («Medioevo e Umanesimon, 44), pp. 125-140
e tavv. II-1V.

8 Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Strozziano 96: L. B. ULLMAN, The origin and development of humanistic script,
Roma, Edizioni di storia e letteratura 1960, pp. 21-27, tavv. 13-14; A. C. DE LA MARE, The Handwriting of Italian
Humanists, 1, Oxford, 1973, p. 78, tav. XV a-b; DE LA MARE, Humanistic script cit., pp. 92-93.

9 Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, lat. XII 80 (4167): cfr. A. C. DE LA MARE - D. F. S. THOMSON, Poggio’s
earliest manuscript? «Italia medievale e umanistica», XVI, 1973, pp. 179-195, tavv. VII-X1V. Una riproduzione della carta
iniziale del codice nella tavola di frontespizio in DE LA MARE, The Handwriting cit.

10 Firenze, BML, S. Marco 230 (Plauto), 262 (Cicerone), 635, 643 ¢ 645 (Agostino). Si vedano B. L. ULLMAN, More
Humanistic Manuscripts, in Calligraphy and Palaeography. Essays presented to Alfred Fairbank, a cura di A. S. Osley, London,
Faber & Faber 1965, p. 47; DE LA MARE, The Handwriting cit., p. 77 ¢ Humanistic script cit., p. 94.

1 Firenze, BML, San Marco 612 (Origene) e 649 (Agostino): per il primo cfr. T. DE ROBERTIS, Ux /ibro di Niccoli e tre
di Poggio, in Studi in onore di Arnaldo d’Addario, a cura di L. Borgia, F. de Luca, P. Viti ¢ R. M. Zaccaria, Lecce 1995
(«Attraverso la storiar, 1), pp. 497-503 e tavv. 1-2; per il secondo DE LA MARE, Humanistic script cit., pp. 95-96 e tav.
2.

12 Firenze, BML, Fiesolano 13: DE LA MARE, The Handwriting cit. p. 57 tav. XII h.

13 Un’articolata riflessione sulle due linee, sulle due anime della riforma grafica ¢ quella di E. CASAMASSIMA, Literulae
latinae. Nota paleografica in S. CAROTI - S. ZAMPONLI, Lo scrittoio di Bartolomeo Fonzio nmanista fiorentino, Milano, 11 Polifilo
1974, pp. IX-XXXIIL



memoria esempi altomedievali) o forse solo una soluzione di fantasia che ha il solo scopo di conferire alla
scrittura inconsueto, arcaico. Lo stesso puo dirsi dell’enfatica legatura sz di «Aristophaneosy.!*

Dunque, nella nota di mano di Guarino il travestimento all’antica si compie col sussidio di forme
greco-bizantine che in virtu di una comune figura (che ¢ intuita come una comune radice) si installano nel
repertorio corrente. Va detto che nell’esperienza grafica latina una simile promiscuita di forme non ¢ fatto
del tutto nuovo: in tarda eta romanica, maiuscole e stilemi bizantini sono stati osservati in iscrizioni,
scritture musive e codici di alcuni centri dell’Italia meridionale, in zone, ciog, a forte influenza greca o dove
siano attive maestranze costantinopolitane;'> nel corso del Due e Trecento, 'uso di maiuscole miste ¢ poi
accertato in Veneto (e lo scarso rilievo numerico non fa velo al significato del fenomeno).!6 Ora, se
guardiamo al solo dato statistico, Guarino puo anche apparire come P'erede di una tradizione grafica di
antiche radici; e puo darsi che Guarino avesse nella memoria alcune di queste forme, e che a
Costantinopoli le abbia riconosciute come parte del suo orizzonte. Quello che ¢ certamente nuovo ¢ il
senso che sembra annettere a questa presenza: in Guarino, 'uso di forme greco-bizantine ¢ parte, ¢ motivo
fondante, di un progettato, consapevole recupero di forme antiche.

La nota di Guarino nel Palatino greco 116 ¢, a quanto mi risulta, il piu antico esempio di una scrittura
‘all’antica’ con stilemi bizantini. A partire da questo momento, la presenza di lettere greche o grecizzanti, in
soluzioni storicamente fondate o di fantasia (usate soprattutto - ma non solo - in funzione di maiuscole,
nei titoli o nel testo) si fa straordinariamente diffusa. Lettere che entrano a far parte del repertorio di
copisti di grande qualita e inventiva - come il milanese Milano Borri,'7 il notaio veneziano (ma di origine
tedesca) Michele Salvatici,!8 legato a Guarino e a Francesco Barbaro, o il genovese Niccolo Schiaffini da

14 Devo avvertire, a questo punto, che I'autografia e la data di questa nota sono state di recente messe in dubbio (ma
senza dare spiegazioni) da M. STEINMANN, Von der Ubernabme fremder Schrifien in 15. Jabrbundert, in Renaissance- nnd
Humanistenhandschriften, a cura di J. Autenrieth e U. Eigler, Minchen, Oldenbourg 1988 («Schriften des Historischen
Kollegs», Kolloquien 13.), p. 55 nota 18. Il giudizio di Steinmann (se posso permettermi di immaginare i suoi
argomenti) ¢ probabilmente fondato sul confronto con altri (ma piu tardi) autografi guariniani nei quali il tessuto
grafico e il gusto, l'interpretazione appaiono diversi, meno formali, e dove non compaiono piu le forme bizantine. Si
vedano l'autografo Frullani 929 della Biblioteca Moreniana di Firenze, la lettera aggiunta a c. 587 del Vat. Ottob. lat.
1592 (CASAMASSIMA, Literulae latinae, figg. 3 ¢ 4) e il ms. Bywater 38 della Bodleian Library di Oxford (DE LA MARE,
Humanistic seript cit., fig. 11). In difesa dell’autografia e della data, si puo invece invocare I'aiuto di un documento
dello stesso anno, cio¢ la porzione latina (scritta e sottoscritta da Guarino in qualita di notaio e cancelliere del bailo
veneziano Paolo Zane) dell’accordo bilaterale, e bilingue, concluso tra Venezia e Costantinopoli. Si veda E. BARILE,
Littera antiqua e scritture alla greca. Notai e cancellieri copisti a Venezia nei primi decenni del Quattrocento, Venezia, Istituto
Veneto di Scienze, Lettere ed Arti 1994 («Memorie. Classe di scienze morali, lettere ed arti», LI), pp. 87-90, tav. 14.
Va anche detto che giudicare il comportamento grafico di Guarino secondo il metro della coerenza e del progresso
verso una forma ideale e stabile della scrittura (come si potrebbe fare per qualche copista di professione) ¢ quanto
meno improprio: Guarino, pur mostrandosi aggiornato e consapevole del senso delle novita, quando si impegna in
qualche trascrizione ¢ certamente piu attento alla qualita del contenuto che non del contenitore.

15 A. PETRUCCL, Serivere alla greca nell'Italia del Qunattrocento, in Scritture, libri e testi nelle aree provinciali di Bisanzio, Atti de
seminario di Erice (18-25 settembre 1988), 11, a cura di G. Cavallo, G. De Gregorio e M. Maniaci, Spoleto, Centro
italiano di studi sull’Alto Medioevo 1991 («Biblioteca del ‘Centro per il collegamento degli studi medievali e
umanistici nell’Universita di Perugia’, 5), pp. 511-514; I'articolo di Petrucci si trova anche in Bisanzio fitori di Bisanzio,
a cura di G. Cavallo, Palermo, Sellerio 1991, pp. 121-136.

16 BARILE, Littera antiqua e scritture alla greca cit., pp. 69-80.

17 Per il quale si rimanda in primo luogo al lavoro di S. MORRISON, Bygantine Elements in Humanistic Script Illustrated
Srom the Aulus Gellins of 1445 in the Newberry Library, Chicago, The Newberry Library 1952, ¢ a quelli di M. ZAGGIA,
Schede per alcuni copisti milanesi della prima meta del Quattrocento, «Schede umanistiche» 1993, n. 2, pp. 8-16 ¢ P. L. Mulas ¢
M. Ceriana, Giovanni Matteo Bottigella, cortigiano, nomo di lettere ¢ committente d'arte. Un percorso nella cultnra lombarda di Meta
Quattrocento, Firenze, Olschki, 1997 («Quaderni di Rinascimento», XXXVI), pp. 153-157, 160-166 e tav. 2-3.

18 Oltre a Barile, Littera antiqua e scritture alla greca cit., pp. 37-47 e 133, si vedano ancora G. MANTOVANI, «Michael de
Salvaticisy copista: un’identita ritrovata ¢ E. BARILE, Michele Salvatico a Venezia copista e notaio dei capi sestiere, entrambi in G.
MANTOVANI, E. BARILE, L. PROSDOCIMI, L wmanesimo librario tra venezia e Napoli. Contributi su Michele Salvatico ¢ su
Andrea contrario, Venezia, Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti 1993 («Memorie. Classe di scienze morali, lettere
ed arti», XLV), rispettivamente pp. 7-26 e 53-103 con numerose tavole; T. DE ROBERTIS, Contributo per Michele
Germanico, Medioevo e Rinascimento, VIIL, n.s. V, 1994, pp. 241-248.



Camogli, esule a Caffa (in Crimea) e a Pisa!® - ma anche di quello, forse meno ricco e consapevole, di tanti
copisti meno noti o senza nome dell’Italia settentrionale, che spesso sembrano giudicare queste maiuscole
alla greca sufficienti, da sole, a garantire un’adeguata patina d’antico ad una produzione che rimane ancora
profondamente legata alla tradizione medievale. Come nel caso di un piccolo codice di Terenzio copiato
nel 143120 in /Jittera textnalis, ma con maiuscole alla greca nel testo e decorato (nel tipico cromatismo gotico,
rosso e blu) con pittoresche iniziali elaborate, in modo molto personale, su una matrice bizantina (Fig. 2).

Nella divulgazione di questi motivi e del nuovo modello di lettera, Guarino sembra avere una
responsabilita diretta, come ricorda Ludovico Carbone nell’elogio funebre del maestro («Bisogna vedere
quanto sono fra loro diversi gli scritti dei vecchi cancellieri e di coloro che sono stati alla scuola di
Guarino, dal quale hanno appreso una nuova dottrina e un nuovo modo di scrivere»)?! e come possiamo
verificare tra gli allievi di Guarino (moltissimi dei quali stranieri), copisti non per professione, ma per
necessita scolastiche o per rispettoso ossequio del maestro, del quale imitano palesemente la scrittura (Fig.
3).2

E un momento questo in cui i contatti personali e quelli indiretti contano moltissimo. 1l livello di
consapevolezza nei confronti della scrittura ¢ cosi alto che non solo il mimetismo grafico ¢ esperienza
comune per molti copisti, ma le caratteristiche di una mano hanno quasi il valore di tratti biografici.?> Cosi
merita ogni attenzione la presenza di varianti alla greca in codici fiorentini, in un ambiente in cui, gia verso
la fine del secondo decennio, la /ittera antiqua si avvia a diventare un canone, a compiere quel salto che ne
determinera poi il lungo successo commerciale e la sua sublimazione nei caratteri di stampa, sacrificando
pero sull’altare della coerenza ogni curiosita, ogni ricerca di possibili alternative. Presenza che nel piu
antico codice copiato da Antonio di Mario, considerato uno degli interpreti piu coerenti della maniera
fiorentina,?* puo essere letta come un lascito di Guarino (che fu a Firenze tra il 1410 e il 1414) o di un
contatto diretto con la cultura grafica veneta, come il segno di una strada non percorsa,

19 Esule a Caffa (in Crimea) nel 1416 ¢ a Pisa nel 1419 copio due manoscritti: London, British Library, Harley 3551,
(A. WATSON, Catalogne of dated & Datable Manuscripts ¢. 700-1600 in the Department of Manuscripts of the British Library,
London, The British Library 1979, I pp. 136-137 e 11 fig 347); Bruxelles, Bibliotheque Royale, IV 719 (Manuscrits datés
conservé en Belgique, a cura di F. Masai e M. Wittek, II: 7407-7440, Bruxelles-Gand 1972, pp. 27-28 ¢ tavv. 268-268a).

20 Ferrara, Biblioteca Ariostea, cl. IT 97, sottoscritto in fine: «Et qui liber scriptus fuit per me Zaninum de la pipera
de Palanzia in Birinzona de anno Meccec® trigesimo primow. Iniziali alla greca, ma filigranate secondo la migliore
tradizione ‘gotica’, si trovano anche in codici di grande qualita, come ad esempio nel Plutarco forse allestito per
I'imperatore Federico 111 (incoronato nel 1452) e attribuito al copista Lorenzo Dolobella da Trento, con annotazioni
autografe di Pier Candido Decembrio (Londra, British Library, Add. 22318, per il quale si veda ora The Painted Page.
Italian Renaissance Book illumination, 1450-1550, edited by J. J. G. Alexander, Miinchen - New York, Prestel 1994, pp.
124-126 tav. 52).

2l «Operae pretium est videre quantum inter se distent scripta priscorum tabellionum et eorum qui a Guarino
instituti sunt, a quo practer doctrinam novam quoque scribendi figuram acceperunty. Ludovici  Carbonis
Ferrariensis...oratio habita in funere...Guarini 1 eronensis, in Prosatori latini del Quattrocento, a cura di E. Garin, Milano-
Napoli, Ricciardi 1952 («La letteratura italiana. Storia e testi», XI1I), p. 396.

22 Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. Soppr. C.7.1796 (S. Maria delle Selve), sottoscritto a c. 86v:
«Explicit Marci Tulli Ciceronis rhetorice nove ad Herenium liber 4% et ultimo 1448 die 17 maii Ferrarie per me
Gualterus de Hollandia et de Delf».

23 Basta ricordare la vicinanza tra la Jittera antiqua di Niccoli e quella del giovane Poggio, tra la corsiva all’antica di
Niccoli e quella del Traversari. O com’¢ il caso della mano che ha trascritto la lettera di Guarino a Paolo di Lando
Fortini del 1413 nel fascicolo che ora ¢ parte del ms. Trieste, Biblioteca Civica, I 33 (cc. 136-139): siamo in un
contesto non completamente risolto all’ ‘antica’ per cio che riguarda le minuscole, ma gia coerente per le maiuscole,
con una grande 4 iniziale di foggia bizantina, identica a quella del Vat. Pal. greco 116. La mano cui si deve questo
fascicolo ¢ tanto vicina a quella di Guarino che varrebbe la pena d’indagare su un’ipotesi di autografia. Comunque,
anche se solo si trattasse di un precoce imitatore di Guarino, magari suggestionato dalla trasmissiva originale,
resterebbe il fatto che, ancora una volta, ’associazione /ittera antiqua - maiuscole alla greca sembra legata a Guarino.
S. ZAMPONL, I manoscritti petrarcheschi della Biblioteca Civica di Trieste. Storia e Catalogo, Padova 1984, pp. 99 e 102 e tav.
XXVIL La lettera di Guarino ¢ la 19 dell’Epistwlario di Guarino Veronese raccolto ordinato illustrato da Remigio
Sabbadini, I, Venezia, R. Deputazione di Storia Patria, 1915-1916 («Miscellanea di Storia Veneta», VIII e XI), pp. 48-
51.

24 Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Conv. Soppr. 287 (Vallombrosa 635): Lattanzio, Institutiones; sottoscritto
a c. 2202: «Hunc librum scripsit Antonius Marius de Florentia MCCCCXVII, XXII augusti, peste laborante per Tusciam
et maxime Florentiae». Oltre a ULLMAN, The origin cit., p. 99 e tavv. 54-55, si veda ora la scheda redatta da Gianna



Sembra proprio che, a partire da Guarino, si sia fatta strada in Veneto (un Veneto - ¢ bene avvertire -
piu ideale che geografico), e poi in Lombradia, un’idea di travestimento ‘all’antica’ della scrittura in qualche
modo alternativa a quella fiorentina. Gli anni sono pit 0 meno gli stessi, come le situazioni di copia (sono
sempre 1 classici ad essere trascritti ad modum antignornm). Ma 1 modelli e le suggestioni sono diverse. Se a
Firenze, come si ¢ detto, il modello ideale ed integrale ¢ rappresentato dal codice del secolo XI o XII, la
linea veneta sembra rifarsi a modelli del secolo VIII e IX , cioe¢ alla scrittura minuscola piu antica che a
quel tempo fosse dato di conoscere, interpretata con grande liberta e senza rinunciare, almeno come
tentativo, a spingersi ancora piu indietro. Questo spiegherebbe la presenza di soluzioni lettera non sempre
storicamente fondate, ma semplicemente estrose, pittoresche; note di varia erudizione, di sapore
comunque decisamente arcaico (Fig. 4).

E come se esistessero due anime, nella restaurazione delle /Jtterae antiguae formae. Un’anima fiorentina,
pratica, equilibrata, che in sostanza non taglia il legame con il tardo Medioevo, e che finisce col consegnare
ai copisti di professione uno straordinario strumento di copia. E un’altra anima, non fiorentina, ma
padano-veneta tutta persa dietro il mito dell’antico, quasi senza termini intermedi, che non riuscira mai a
disciplinarsi in un canone, che continuera ad esprimersi gamma diversissima di scritture. In altre parole
un’anima artistica, antiquatia, utopica, contrapposta a quella disciplinata, nutrita di esigenze filologiche,
grammaticali e ortografiche dei fiorentini.

E credo che in questo diverso modo di porsi di fronte ai modelli, alle scritture del passato sia quasi da
riconoscere un diverso atteggiamento psicologico cui forse non ¢ estraneo il contatto con la cultura e la
scrittura greca. E come se questo contatto (spesso non scolastico, maturato attraverso una conoscenza
diretta dei luoghi e delle persone) avesse improvvisamente dilatato, raddoppiato la prospettiva anche
grafica, avesse aperto la coscienza al senso della diversita e, al tempo stesso, alla consapevolezza di una
sostanziale continuita della scrittura.

L’esempio piu esaltante, radicale di questa nuova mentalita ¢ fornito dalla notissima pagina di Ciriaco
d’Ancona (1391-1452 ca.). Figlio di mercante, mercante lui stesso di traffici imprecisati, curioso d’antichita,
prototipo del viaggiatore-eslporatore (¢ stato in Dalmazia, in Grecia, a Bisanzio, in Asia Minore,in Egitto, e
progettava un viaggio in Etiopia sulle orme di Alessandro Magno), eclettico autodidatta (anzi, secondo il
giudizio di Mommsen, «ein nicht ganz sauberer Autodidakt, un autodidatta non proprio pulito, di dubbi
studi e fama immeritata). Ma oltre a questo, e soprattutto, seriptor iperbolico di dotatissima mano. La
scrittura di Ciriaco (Fig. 5)2> ¢ esaltazione (se vogliamo, anche autocompiaciuta), ¢ parossismo grafico, ¢
furore antiquario che si nutre di continue citazioni di forme antiche e moderne, greche e latine, maiuscole e
minuscole insieme e per giunta in sedi impreviste. Quasi il folle tentativo di riprodurre, tutta insieme, la
storia della cultura grafica occidentale, lo sforzo di realizzare un’impossibile sincronia. Con in piu il gusto
di scardinare alcuni rituali: come la successione delle lettere in orizzontale o la consolidata gerarchia
cromatica occidentale che riserva al colore (anzi, sostanzialmente a due colori, il blu e il rosso) una
funzione demarcativa e decorativa. E tuttavia, al tempo stesso, una vera scrittura, non solo una galleria di
forme esemplari.

11 fascino straordinario che la pagina di Ciriaco esercita su paleografi e storici della cultura (pati a quello
che, da subito, esercito sui suoi contemporanei) si traduce, quasi inevitabilmente, in una sottolineatura
dell’assoluta individualita dell’esperimento. Eppure, se ¢ vero che trama sintattica, qualita intrinseca del
risultato e continue e manifeste allusioni culturali fanno della scrittura di Ciriaco un evento unico, €
altrettanto vero che essa non ¢ frutto che nasce solo da una personale inclinazione o dalle circostanze di
una bizzarra biografia. Ciriaco, a differenza di molti altri suoi contemporanei, conosce per pratica i modelli
greco-bizantini, ma al tempo stesso eredita e moltiplica un patrimonio di idee e di stilemi che ha
cominciato ad accumularsi - possiamo dire - proprio a partire dalla sottoscrizione guariniana del 1406.

Rao in Umanesimo e padri della Chiesa. Manoscritti e incunaboli di testi patristici da Francesco Petrarca al primo Cinguecento, a cura
di S. Gentile, Milano, Rose, 1997, pp. 182-185 ed in particolare la riproduzione della c. 657 nel basso di p. 183. Una
serie davvero notevole di maiuscole bizantine ¢ impiegata nel ms. Riccardiano 586 (Fig. 4).

%5 §i riproducono ’Ambrosiano, R 93 sup. (Fig. 5, a sinistra), che contiene 'autografo della Naumachia regia o De
Pontiano Tarraconensium regis conflictn navali commentarium ad Franciscum Scalamontinm composto da Ciriaco nel 1435, e il
Laurenziano 90 inf. 55 (Fig. 5, a destra), ossia la copia allestita per Cosimo dei Medici dell’opuscolo noto come
Itinerarinm, una lettera a papa Eugenio IV nel 1442 con la quale Ciriaco si candida alla guida di una spedizione in
Etiopia (breve descrizione in Firenze ¢ la scoperta dell’America. Umanesimo e geografia nel ‘400 Fiorentino, a cura di S.
Gentile, Firenze, Olschki 1992, pp. 175-177, tav. 23).



Infatti, proprio indagando tra corrispondenti e conoscenti di Guarino si ¢ cominciato a compredere
qualcosa dei motivi e delle ragioni di un’esperienza grafica che, solo fino a qualche anno fa, sembrava
esplodere dal nulla. Studi recenti hanno ricostruito numerose figure di copisti e notai®® (certo piu
disciplinati o meno ardimentosi di Ciriaco) che pure si muovono nella stessa direzione e negli stessi anni (il
piu antico esempio della scrittura di Ciriaco ¢ del 1427);7 copisti e notai che usano (soprattutto in funzione
demarcativa o decorativa) gli stessi stilemi: lettere greche (reali o d’invenzione), legature particolari,
maiuscole e minuscole insieme, lettere in nesso o wclusae, colori inusuali.

Quello di Ciriaco ¢ un esperimento che ¢ sostenuto solo dalle sue grandissime doti personali e che nelle
mani dei suoi disciplinati imitatori (pitt numerosi di quanto la difficolta del modello non lasci pensare)
diviene ben presto ripetizione, routine: non piu arte o invenzione, ma calligrafia (Figg. 6 ¢ 7).2 Con un
unico vero erede che ¢ Felice Feliciano (1433-1480 circa), personaggio di curioso, raro eclettismo (per certi
versi molto simile a Ciriaco), sospeso tra curiosita di tipo antiquatio e nuove tecnologie, tra letteratura e
lavoro manuale. E stato poeta, copista a prezzo, ma anche stampatore, miniatore e legatore di libri,
cercatore di epigrafi, dilettante d’alchimia. Se la dipendenza da Ciriaco ¢ manifesta, ¢ altrettanto chiaro che
Feliciano si muove, a partire da quel modello, con grande liberta ed inventiva, esplorando nuove soluzioni
fino alle estreme possibilita del ductus (Fig. 8, a sinistra).?? Quello che sembra importare, a questo punto, ¢
la componente decorativa delle figurae litterarum, il loro valore iconico, non la derivazione da esempi antichi,
reali e concreti, esempi che pure Feliciano (almeno per cio che riguarda la tradizione epigrafica) conosceva
benissimo. E questo sembra spiegare la presenza, nella scrittura di Feliciano, di elementi in aperta
contraddizione con la linea fin qui tracciata del travestimento all’antica: stilemi ‘gotici’ dei quali si avverte la
potenzialita decorativa e la carica, per cosi dire, cromatica; elementi che sono disponibili nel repertorio
della scrittura quattrocentesca che, ¢ bene ricordarlo, non ¢, specie nell’Italia settentrionale, solo la /ittera
antiqua.

Potremmo dire che la scrittura di Ciriaco ¢ Pesempio di cio che vi fu di piu creativo, intellettualmente
avventuroso ma, al tempo stesso, di umanamente fragile e velleitario nel mito dell’antico. La proposta di
Ciriaco, o di Feliciano, sembra programmaticamente destinata al fallimento di fronte alla solidita e
semplicita del tipo fiorentino, che ¢ la vittoria dell’equilibrio, della funzionalita, ma anche del conformismo
Tuttavia non tutto ando perduto. Suggestioni ciriacane si riconoscono nella scrittura di grandi copisti
come Bartolomeo Sanvito, Antonio Sallando, Tofio, Girolamo Pagliarolo. E perfino un calligrafo d’ordine
com’¢ Antonio Sinibaldi (il piu prolifico e il piu corteggiato tra i copisti fiorentini dell’ultima grande
stagione del libro manoscritto) si lascio contagiare, in qualche luogo, da Ciriaco (Fig.8, a destra).’¥ E
affiorano casi curiosi di mimetismo grafico greco-latino, come quello specialissimo di un codice che il

26 ]1 riferimento ¢ al lavoro di BARILE, Littera antiqua e scritture alla greca cit., passim.

27 Si tratta del Vaticano lat. 10672.

28 J1 Corsiniano 35 E. 27 (Fig. 6, a sinistra) contiene la Nawumachia regia, cioé Poperetta di Ciriaco il cui autografo ¢
riprodotto nella Fig. 5: ¢ chiara la dipendenza dal modello ciriacano, ma anche la diversa qualita della mano. Altre
opere di Ciriaco nel Vaticano lat. 5252 (Fig. 6, a destra) copiato da Pietro Delfino tra il 1458 ¢ il 1464 «ab exemplari
quod a scriba illius reipublicac habui ex annalibus propriis Kiriaci Picenicolei litteris Anchonitani scriptisy.
Suggestioni Ciriacane anche nel Riccardiano 286, che contiene i Sermoni di Efrem (Fig. 7). Altri codici di imitatori di
Ciriaco sono indicati da CASAMASSIMA, Lizerunlae Latinae cit. p. XXX nota 28.

2 I’autografo Vaticano Reginense lat. 1388 contiene I’'Hervules di Senofonte, il De re militari di Modesto (ma attribuito
a Catone), epigrammi di Matio Filelfo a Feliciano e un carme in suo onore di Ottavio Cleofilo da Fano. Della
sterminata bibliografia su Feliciano - per il quale (come gia per Ciriaco) non disponiamo né di un catalogo dei codici
(salvo lo stringato elenco-aggiornamento di S. SPANO MARTINELLI, Noe intorno a Felice Feliciano, «Rinascimentow, n.s.
XXV, 1985, pp. 232-238) né di uno studio sulla scrittura - mi limito a segnalare il profilo biografico disegnato da G.
Pozz1 - G. GIANELLA, Scienza antiguaria e letteratura. 1] Feliciano. Il Colonna, in Storia della cultura veneta, 111, 1, Vicenza,
Neri Pozza 1980, pp. 460-477, ¢ a rimandare agli atti del convegno veronese del 1993, L cantiquario» Felice Feliciano
veronese Ira epigrafiaantica, letteratura e arti del libro, a cura di A. Conto e L. Quaquarelli, Padova, Antenore 1995.

30 Si tratta del salterio Vaticano Reginense lat. 1816 copiato dal Sinibaldi nel 1499. Per avere un’idea della
straordinaria attivita del Sinibaldi (1443-1528 circa), copista per i Medici, gli Aragona, Mattia Corvino, basta il rinvio
all’elenco dei suoi codici fornito da A. DE LA MARE, New Research on Humanistic Scribes in Florence, in Miniatura fiorentina
del Rinascimento, 1440-1525. Un primo censimento, a cura di A. Garzelli, Firenze, Giunta regionale toscana-La Nuova
Italia 1985, pp. 484-488.



contenuto e la decorazione definiscono come fiorentino (Fig. 9),3! giocato piu sul travestimento stilistico
che non sull’adozione di lettere “alla greca” (di varianti, se cosi possiamo dire, adiafore, intercambiabili tra
greco e latino).

Va detto, comunque, che anche a Firenze, e fin dai primi anni della riforma grafica, non erano mancate
curiosita di tipo antiquario (sia Niccoli che Poggio avevano collezionato iscrizioni). Il clima che si respirava
in quella fase ¢ descritto da Vespasiano da Bisticci, non sara un caso, proptio nel suo ritratto di Niccoli.

Venendo ora alle conditioni di Nicolaio, in prima egli fu di bellissima presenza, alegro, che sempre pareva che
ridessi, piacevolissimo nella conversatione. Vestiva sempre de bellissimi panni rosati, lunghi infino in terra... Era
sopra tutti gli uomini che naquono mai pulitissimo, cosi nel mangiare, come in tutte le cose. Quando era a tavola
mangiava in vasi antichi bellissimi, et cosi tutta la sua tavola era piena di vasi di porcellana, o d’altri ornatissimi vasi.
Quello con che egli beeva erano coppe di cristallo o d’altri pietre fine. A vederlo a tavola, cosi antico come egli era,
era una gentileza. Sempre voleva che le tovaglie aveva inanzi fussino bianchissime, et tutti gli altri panni. Saranno
alcuni che si maraviglieranno di tanti vasi quanti egli aveva, a che si risponde che in questo tempo non erano queste
cose in tanta riputatione, né tanto istimate, quanto sono istate di poi; et avendo Nicolaio notitia per tutto il mondo,
chi gli voleva gratificare gli mandava o statue di marmo, o vasi fatti dagli antichi o piture o iscolture di marmo,
d’epitafi di marmo, di piture di mano di singulari maestri, di molte cose di musaico in tavolette. Aveva numero
infinito di medaglie di bronzo et d’otone e alcuna d’ariento. Aveva molte figure antiche di bronzo et d’otone, et
grandi et picole. Aveva uno bellissimo universale, dove erano tutti i siti della terra, aveva Italie, Ispagne tutti di
pittura. 32

Certo Vespasiano giudica con gli occhi del suo tempo, condizionato dall’osservazione di
comportamenti che, alla fine del secolo, erano ormai diffusi e forse un po’ standardizzati. Tuttavia la fonte
¢ importantissima: descrive non solo i tratti, gli oggetti di un collezionismo integrale di antichita (libt,
statue, carte geografiche, epigrafi, monete, sigilli, vasi, mosaici), ma anche i riti di uno stile di vita, di un
ethos ‘all’antica’. La traduzione figurativa di questa quotidianita sembra realizzata in maniera quasi letterale
nel telero della Visione di sant’Agostino dipinto da Carpaccio nel 1502-1503 per la scuola di San Giorgio degli
Schiavoni di Venezia. Tanti libri con belle legature colorate (uno dei quali con la ‘sopraveste’ rossa),
medaglie, due bronzetti (un cavallo ed un nudo virile) e tre piccoli vasi che paiono di scavo, una sfera
armillare, gli astrolabi, gli strumenti per scrivere, una conchiglia sul tavolo da lavoro: sono gli oggetti che
popolano lorizzonte domestico di un santo (e intellettuale) nelle cui fattezze si ¢ voluto riconoscere un
ritratto del cardinale Bessarione.?

Sia Niccoli che Poggio utilizzarono per le maiuscole dei titoli forme realmente antiche, o comunque pit
antiche di quanto non fosse il modello utilizzato per la scrittura del testo. Ma il percorso di questo
recupero non fu lineare. I primi codici all’antica che Niccoli copio personalmente o fece copiare al giovane
Poggio sono privi di titoli, pur con gli spazi predisposti. Come se, avvertendo 'insufficienza del repertorio
disponibile, si preferisse rimandare il corredo a tempi, a modelli migliori. Poi, nella sua produzione piu
tarda, Niccoli sembra avere negli occhi soprattutto Iagile capitale “rustica” di tanti codici carolini: lettera
davvero antica, seppur per filtro altomedievale, sopravvissuta solo con funzione decorativa e demarcativa.
Poggio ¢ influenzato invece da esempi monumentali romani (ma anche romanici) dei quali prova a

31 Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Magl. XXI 170: Niccolo della Luna, Enchiridion de anreolis sententiolis et morali
vita ad Nicolam Medicem (e ringrazio dell'indicazione Rosanna Miriello). Allo stesso copista si devono anche le cc. 1-60
del ms. Firenze, Biblioteca Riccardiana, 1166.

32 VESPASIANO DA BISTICCI, 1ife, a cura di A. Greco, Firenze, Istituto nazionale di studi sul Rinascimento 1970-
1976, vol. 11 pp. 239-240.

33 Dipotesi fu avanzata per la prima volta da G. PEROCCO, La scuola di San Giorgio degli Schiavoni, in Venezia e I'Enropa.
Atti del XVIII Congresso Internazionale di Storia dell'Arte, Venezia 1956, p. 223, ed ebbe buona e insieme cauta
accoglienza presso V. BRANCA, Ermnolao Barbaro e 'Umanesimo veneziano, in Umanesino enropeo e Umanesimo venegiano, a
cura di V. Branca, Firenze 1963, p. 211, il quale, non immune al fascino di questa sovrapposizione, meditava su un
dettaglio, se cio¢ il grande sigillo pendente dalla pergamena piegata sulla predella, in basso a destra, non fosse da
leggere come quello del Bessarione. L’identificazione Agostino-Bessarione, non provata ma ormai tradizionale, ¢
stata ora messa in dubbio da A. GENTILL, Carpaccio ¢ Bessarione, in Istituto italiano per gli studi filosofici - Biblioteca
Nazionale Marciana, Bessarione e I'Umanesimo. Catalogo della mostra, a cura di G. Fiaccadori, A. Cuna, A. Gatt, S. Ricci,,
Napoli 1994, pp. 297-302. Ma si veda, nello stesso volume, anche il lavoro di P. FORTINI BROWN, «Sant’Agostino nello
studio» di Carpaccio: un ritratto nel ritratto?, pp. 303-319.



riprodurre, insieme alla corretta serie alfabetica, 1 valori prospettici, U'ordinatio, le arcaiche abbreviazioni.
Insomma, a Firenze si crea una curiosa dislocazione di modelli. Per la scrittura del testo, minuscola, il
modello ¢ quello dell’ XI o XII secolo (/#tera antigua nel senso dell’opposizione tardo medievale, secondo il
giudizio degli uomini oderni); per la scrittura dei titoli, maiuscola, il modello ¢ quello classico: filtrato nei
codici carolini o osservato direttamente nelle iscrizioni, nei sigilli, nelle monete (comunque sia, realmente
antico).

Un’ultima annotazione. Che il recupero di maiuscole antiche (forse perché piu vistose, collocate in sedi
di grande evidenza) costituisca I'esordio stesso della restituzione delle /fitterae antignae formae sembra
dimostrato dal fatto che gia Petrarca o Bocacccio, in un contesto che rimaneva corentemente, tenacemente
‘moderno’ o gotico, avevano gia proceduto al restauro di alcune varianti capitali (A, E, M, N, H, U) in
luogo delle corrispondenti forme ‘gotiche’. A Boccaccio - se sono suoi i disegni che illustrano 'autografo
riccardiano della Commedia® - va poi il merito di aver reso graficamente (in fondo poco importa se
consapevolmente o meno) una relazione fondamentale, quella tra sede della scrittura e tipologia delle
lettere: sull’arco della porta dell'inferno Virgilio addita le parole scolpite in lettere capitali (Fig. 10), lettere
antiche su di un arco gia disegnato ad modum antiquornm.

34 Per 'autografo Riccardiano 1035 mi limito a rinviare alla scheda del catalogo della Mostra di manoscritti, documenti e
edizioni Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana 22 maggio-31 agosto 1975, Certaldo, a cura del Comitato promotore 1975,
pp. 103-105. Per I'attribuzione a Bocacccio si v. M. G. Ciardi Dupré Dal Poggetto, Boccaccio «wisnalizzator dal Boccaccio,
«Studi sul Boccaccion, X1I, 1992, pp. 197-225.
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Fig. 9 - Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Magl. XXI 170 (c. 49)
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Fig. 10 - Firenze, Biblioteca Riccardiana, 1035 (c. 77)





