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Appendice

[
CONSIGLIO DI STATO

Semone Consultva per gl At normatvi
Adunanza del 25 luglio 2003

M. della Sezione: 3100,/2005

OGGETTO:

MINISTERO BENI E ATTIVITA CULTURALL

Schema di decreto di modifica del decreto del Presidente della Repubblica
recante unificarione strutturale della Giuntz centrale degli Istiruri storici e
degli Istiruti storici ad essa collegad, 2 norma dell’art. 5 del decreto legislativo
29 ortobre 1999, n. 419,

La Serione

Vista la relazions n 172.30.UDC in data 4 luglic 2005, con la quale il
Ministero per 1 beni ¢ le attivied culrurali (Ufficio legislatve) ha chiesto 1l pare-
re sullo schema di decrero in oggeteo, e la documentarione allegata;

WVisto il parere interlocurordo reso dalla Sezione nell’Adunanza dell’11 luglio
2005;

Vista la nota n. UDL 18881, in dara 20 luglio 2005, con la quale IUfficio legi-
sladve del Ministero procedente ha ritenueo di adempiere alle disposizioni
istruttorie recate nel parere dell'l1 luglio 2005;

Esaminati gli attd ¢ udito il relatore ed estensore Consigliere Paolo Die Ioanna;

PREMESS0 e CONSIDERATO

1. Per la ricostruzione dei passagg essenziali che hanno scandito la redazione
dello schema in esame a partire dal primo testo, esaminato in via interlocuteo-
fz da questa Sezione con parcre in daea 15 luglio 2002, si fa inteprale rinvio
al parcre istruttorio reso da questa Sezione in dara 11 luglio 2005

Turravia, prita di esaminare le dsposte fornite dal Ministero procedente alle
guestioni poste da ulimo con il richiamaro parere istruttorio dell’11 luglio
2005, ¢ opportuno ricordare, in via di premessa, che 1 prineipi e crited dicet-
uvi cui deve attenersi il procedimento di fusione o unificazione degli Istitut
ed Enti operanti nel campo della dicerca storica, fimangono, specificamenee,
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quelli enunciati nell’art. 5 del d.lvo n. 419 del 1999; e tali principi e criteri
vanno inquadrati negli obiettivi generali della legge delega (n. 59 del 1997 ¢
successive modificazioni ed integrazioni), diretti a conseguire una complessi-
va riduzione dei costi amministrativi ed in particolare delle spese di funziona-
mento; in questo contesto assumono una specifica valenza tutti i criteri enun-
ciati nel citato art. 5, ed in particolare quanto previsto alla lettera b) del
comma 1, dove si prevede “Vadogione, per guanto possibile, delle disposizioni sull’or-
ganizzagione e funzionamento in vigore per gli enti di ricerca non strumentali di competen-
za del Ministero dell’universita e della ricerca scientifica ¢ tecnologica, con facolta di dero-
ghe alle norme dell'ordinamento contabile pubblico, nel rispetto dei relativi princip?”.

Si tratta, come ¢ noto, degli enti previsti dall’art. 8, comma 1, della legge n.
168 del 1989, istitutiva del Ministero dell’universita e della ricerca: il CNR,
Ilstituto nazionale di fisica nucleare (INFN), gli Ossetvatori astronomici e
vesuviani, nonché tutti gli altri enti ed istituzioni pubbliche nazionali di ricer-
ca a carattere non strumentale. Tutti questi enti sono connotati da un forte
statuto di autonomia scientifica, organizzativa, finanziaria e contabile, statuto
che si richiama direttamente all’art. 33 della Costituzione.

E fuori discussione che il legislatore abbia quindi inteso prefigurare una cornice
di principi e criteri idonei a promuovere, da un lato, un incisivo tiassetto di tipo
organizzativo, gestionale e contabile, degli istituti ed enti operanti nel campo
della ricerca storica, al fine di ottenere economie di spesa, dall’altro, preservare
per intero i tratti di marcata autonomia scientifica che sono posti a presidio del
lavoro di queste istituzioni, lavoro basilare per lo svolgimento e gli sviluppi della
ricerca storica nel nostro Paese. Nella ricerca di un nuovo punto di equilibrio tra
le due esigenze sembra chiaro che il legislatore non ha inteso in alcun modo
restringere "autonomia scientifica e culturale degli istituti in questione.

2.1l parere di questa Sezione, in data 15 luglio 2005, ai fini della conclusione del-
’esame consultivo, chiedeva un supplemento istruttorio al fine di acquisire:

- una compiuta illustrazione di tutte le modifiche apportate al testo dello sche-
ma di regolamento sul quale era stato gia espresso il parere in data 28 aprile
2003 (salvo quelle di mero recepimento del suddetto parere);

- copia delle valutazioni formulate dagli Uffici della Presidenza della Repub-
blica, richiamate nella relazione, e che avrebbero costituito la ragione preva-
lente del nuovo passaggio del testo in Consiglio dei Ministri;

- chiarimenti sulla formulazione del comma 2 dellart. 4 dello schema, ai fini di
un pitt puntuale coordinamento con quanto previsto dal comma 4 dell’art. 2.

3. 1l Ministero procedente, nella nota con cui intende adempiere alle indicate
richieste istruttorie, afferma che tutte le modifiche sostanziali proposte nel
precedente parere della Sezione, in data 28 aprile 2003, sarebbero state rece-
pite nel nuovo testo in esame e che le uniche innovazioni attengono ai criteri
in base ai quali vengono effettuate, da parte del Ministro, le nomine dei mem-
bri degli organi della Giunta e degli Istituti (art. 4), nonché alla permanenza
in carica dei componenti degli organi gid in carica, per i quali la nuova disci-



4600 MASSIMO MIGLIO

plina prevede il mate temprale del 31 dicembee; In ordine alle valutazioni for-
mulare daghi Utfici della Presidenza della Repubblica, i Ministero precisa “ohe
eite mon faNG Slale el prodofte ¢ che perfants vadans comsiderate come refuss, fraite @i
equTredt ¢ row corvette inderpretagiond”; infine, il Ministero al fine di sgombrare
ogni possihile equivaca interpretative sul significare del comma 2 dell’art. 4 ¢
del comma 4 dell'art. 2, onde evitare in radice che si possa adombrare uno
schema che consenta incarichi praticamente senea termine finale, dichiara di
convenire sulla opportuniti di sopprimere il comma 2 dell’art. 4.

4. Le considerazioni svalte dal Minstero intendono chiarire Pambiro formale
delle modifiche introdotte, circoscrivendo 1 profili di sostanza, che aveebbero
condotto ad una nueva fase deliberariva preso il Consigho dei Minsir, alle
sole due questioni prima indicate, reladve all’art. 4 ¢ all’art. ¥,

Al dguardo occorre tuttavia sottolineare che tale sintedca valuazione non
coglic del mitto che nel parere del 28 aprile 2003 si poneva una particolars
antenzione ai profili di razionalizzazione finanziana ¢ di economia di spesa deri-
vanti dal nuovo assetto proposto, in ordine ai quall si chiedevana precise valu-
tazioni sulle coperture ¢ sui risparmi attest; si rrawa di profili couciali nella eec-
nica del legislarore delegato 1 cw intervento assumeva infand, come parametro
eomplessivo da tsperare, proprio questo della nduzione dei cost amministra-
ovi, in generale, & di quelli di funzicnamento corrente, in parncolare; si trata di
parametr che hanno poeo a che fare con la medifica dei cnren di nomina del
component degli organi deputatt ad elaborare gli indifzei della rdeerca storica,
modifiche che invece possono avere efferti non secondard sul enntesto ghoridi-
co posto, come abbiama detto, 1 presidic della avtonomia di tale ricerea.

Ora, menere sui profili di dsparmio associabili alle nuove soluzion organiz-
zative, le relazioni ministeriali non formiscono elementd di pardeolare signifi-
cato, da essc si trac conferma che le ragioni di sostanza che aveebbero indot-
tor 2d una nuova lettura del testo da parte del Consiglio det Minisui sarebbe-
ro tutte da nitrovare in questa esigenza di intervenire sui criten di nomina dei
membr della Giunta degli Istituti e sulla durata dei componend in carica,
Ohra, la spicgazicne fornita dal Ministero, in ordine alle valutazioni espresse
dagli uffici della Presidenza della Repubblica, fa insorgere aleune perplessitd
di merodo che ripuardanc pund di merito

La vicenda delle osservazioni degh ufficd della Presidenza della Repubblica € indi-
Cara come un “mers refie, e @ equivoa & non arreite mierpretagiond”.

Infard, propeio il rlievo che nella relazione ministenale, in daia 4 luglio 2005,
veniva dato alla posizione degli Uffici della Presidenzs della Repubblica, per
spiegare | successivi ripensament sul testo, aveva indotto questa Sexione a
chiedere chiatment, lasciando in via interlocutoria sullo sfondo le question
di sostanza connesse all’ambito interpretagvo ed applicatvo del principi ¢ eri-
ter dettatt dal citate arr. 5 del dlvo n. 419 del 1999, ai guali abbiamo fatta
cenno in precedenza,

A prescindere dalla considerazione che in geners 1 refusi non chiamano in
causz profili interpretativi, resta obletdvamente non chianta, dal punte di



RELAZIONE 2003 - 2005 461

vista della Sezione, una questione centrale; quale sia stata la ragione, di siste-
ma e pratica, che ha indotto il Ministero a modificare i criteri di nomina,
sccondo linee che non sembra possann farsi derivare direttamente da esigen-
ze di forganizzazione gestionale o di contenimento della spesa.

I punto appare delicato in quanto potrebbe, al di li di ogni intenzione, essere
oggettivamente messa in discussione Uautonomia scienofica che lo stesso leg-
slatore delegato ha inteso invecs salvaguardare in modo ogoroso. B, come s1 &
detto in precedenza i criteri gencrali ¢ speciali per Pesercizio del poten regola-
menrari, sono fmast esattamente quelli disciplinad dal ctaeo are 5.

5. In questo contesto, la Sezione & dell'avviso che le esigenze che hanno con-
dotto il Ministero 2 modificare | criter di nomina dei membri degli organ della
Giunta degh Istitut debbano essere illustrate in modo compiuto, anche alla
scopo di venificare la loro complessiva cocrenza con i prineipi ed | critenl speci-
fici che la legge stabilisce per Pattuazione dei processi di fusione e razionalizza-
rione degli Istmud ed Ent che operano nel campo della ncercz storica. Occorre,
infatt, verificare la coerenza della disciplina predisposta con il regolamento, con
ferimento al potere di nomina dei componenti degli organi della Giunez e
degli Isomun, con i cnten sopra ricordad, che sembrerebbero autorizzare soprat-
tutto intervend vold ad incrementare § profili di efficienza gesnonale.

Rimane aleresi del ureo arruale una disamina approfondica degli effern di ridu-
zione del cost amministrativi ¢ delle spese di funzionamento associan alle
auove soluzionl proposte.

Per quanto nguarda il rapporto tra Parr. 2, comma 4, ¢ Part. 4, comma 2, fin
da ora sl conviene plenamente con l'opportunitd di soppaimere il comma 2
dell’art. 4, in modo da eliminare in radice la possibilita di confusioni interpre-
tative ed equivoci: il mandato dei membri del Consiglio di amministrazione ha
la durata di cinque ani ed & dnnovabile per una sola vola.

BOM.
Sospende ultenormente Pespressione del parere, in artesa che 'Amministra-
rione provveda al nuovo adempimenta richiesto [...]

[2]

COMNSIGLIO I STATO
Sezione Consultiva per gli Awd Normadvi
Adunanza del 16 settermbre 2005

M. dellz Sezone: 3100, 2005
OGGETTO:

MINISTERCY PER | BENI E LE ATTIVITA CULTURALL
Schema di decreto di modifica del decreto del Presidente della Repubblica
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recante unificazione strutturale della Giunta centrale degli Istitut storici e
degli Istituti storici ad essa collegati, a norma dell’art. 5 del decreto legislativo
29 ottobre 1999, n. 419.

La Sezione

Vista la relazione n. 172.30.UDC in data 4 luglio 2005, con la quale il
Ministero per i beni e le attivita culturali (Ufficio legislativo), ha chiesto il
parcre sullo schema di decreto in oggetto, e la documentazione allegata;
Visto il parere interlocutorio reso dalla Sezione nell’Adunanza dell'11 luglio
2005;

Vista la nota n. UDL 18881, in darta 20 luglio 2005, con la quale I'Ufficio legi-
slativo del Ministero procedente ha ritenuto di adempiere alle disposizioni
istruttorie recate nel parere dell’11 luglio 2005;

Visto il secondo parere intetlocutorio reso dalla Sezione nell’Adunanza del 25
luglio 2005;

Vista la nota di adempimento dell’Ufficio legislativo del Ministero proceden-
te, n. UDC 22767, in data 8 settembre 2005;

Esaminati gli atti e udito il relatore ed estensore, Cons. Paclo De Ioanna;

PREMESSO e CONSIDERATO

1. Nel parere interlocutorio reso nel’Adunanza del 25 luglio 2005, questa
Sezione poneva due questioni di fondo, nel contesto di una rilettura di tutta la
complessa vicenda che aveva condotto alla redazione dello schema in esame;

a) le esigenze che hanno condotto a modificare i criteri di nomina dei
membiti degli organi della Giunta degli Istituti dovevano essere illustrate in
modo compiuto, anche allo scopo di verificare la loro complessiva coerenza
con i principi ed i criteri specifici che la legge stabilisce per I'attuazione dei
processi di fusione e razionalizzazione degli Istituti ed Enti che operano nel
campo della ricerca storica, processi che devono comunque realizzare il prin-
cipio costituzionale (art. 33) della autonomia della ricerca scientifica;

b) una disamina approfondita degli effetti di riduzione dei costi ammini-
strativi ¢ delle spese di funzionamento associabili alle nuove soluzioni proposte.
Si tratta di due diversi profili di legittimit, sui quali il Ministero fornisce
distinte risposte.

2. Sulla prima questione, nella nota di risposta, si sottolinea che in atto il
Ministro ha piena disponibilita delle nomine, mentre la nuova soluzione pre-
figurata confetisce allo stesso Ministro un potere di scelta che, per la meta dei
nominandi, deve essere esercitato sulla base di una terna di designati, prove-
nienti dagli stessi istituti.

Una tale scelta secondo la nota di risposta ministeriale non consentirebbe di
individuare una lesione, sia pur minima, del’autonomia scientifica degli istituti,
Ora, I'invito, recato nel parere interlocutorio, a voler riesaminare a fondo que-
sto profilo si radicava su una piena conoscenza della situazione, formale e
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sostanziale, che caratterizza il mpporto tra il Ministro e queste isdmuziond, rap-
porto segnato da wna wradizionale ¢ sostanziale adesione del primo alle indi-
cazioni che venivano dal mondo delle seconde. Si tratta cioé di una situazio-
ne di fatto asscstatasi, per prassi costante nel sccondo dopoguerra, lungo uno
schema di rigoroso rispetto delle autonome scelte espresse dal mondo delle
istituzioni scientifiche,

Tale schema, come & noto, si tadica su una normatva oszlente agli anni ten-
ta del secolo scorso che, in un contesto politico istmzionale di impronta
autoritaria, configurava le nomine come a vita; ora, tale carareristica, nella sua
pratica applicamone, nel nuove ordinamento democratcen, di fato, ha finito
per realizzare una forte protezione dell'autonomia scicnafica di queste istmu-
zioni dall'indinizzo politico dei governi pro wempore. Ricalibrare questa situa-
mone di faio, partendo da csigenze del witto corrente di mzionalizzazione
gestionale, ma garantendo picnamente guella autonomia della ricerea scient-
fica che ogg riceve un solenne riconoscimento costituzionale, & operazione
assai delicata, che richiede grande consapevolezza dei valon n goco.

Questa precisazione intende sottolineare che le soluzioni che innovano tale
assetto, nella deerca di nuovi modelli che conferming, 2nx wlierdormente
approfondiscano, tali garanzie di autonomia della dcerca, come il Ministero
giustamente sorolinea, devono evidentemente tenere conte della effertiva
situazione di partenza.

Mello schema in esame, il meccanismo generale per le nomine che viene pre-
sentato come elemento di garanzia ¢ di autonomia & quello della “rosa der
momi’; ora, tale criterio visula di Fatto applicabile : 2) allz nomina del quartro
esperti, di cui zll'art. 4, comma 2, b) alla nomina dei quarro component dei
consigli direrrvi degli istruid, di cw all’art. 3, comma 6; ma non dsulta appli-
cabile alle nomine dei direttori d'istiouto, di cui all'are. 3, comma 4, nomine
queste ulime che sono di gran lunga le pil delicate somo il profilo saentifico
¢ che incidono in modo cruciale sugh equilibn e le garanzie di autonomia in
atto operant.

| dirertori d'istituto 5000 plews iwre membri sia degli organi della Giunta che
degli istitut; pertanto, ove si intenda rendere uniformi i criten in base ai quali
le nomine vengono effettuate, come viene con forza sottolineato nella prece-
dente relazione ministeriale con cui € $tato trasmesso lo schema di regola-
mento, approvato dal Consiglic dei Ministri del 12 luglio 2005, ¢ comc viene
confermato nella selazione con cui il Ministero ha inteso adempiere alle
nichieste istruttorie recate nel parere di questa Sczione del 25 luglio, tale crite-
riv andrebbe esteso anche alle nomine del direttor degli isdmun; non viene
infatti spicgato, come pure sarebbe stato lecito attendersi, per quale motivo
un eriterio ritenuro basilare per garantire I'autonomiz scientifica di queste ist-
tuziond, subisc2 una mutilazione grave quando si tratta di nominare 1 diretto-
ri degli isamn.

Concludendo su questo profilo, si conviene che il criterio della nomina sulla
base della “rosa & nomi™ & un valido correttivo della picnz disponibilita delle
nomine da parte del Ministro, del tuteo logico ed oppormuno quando il nuovo
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ordinamento correttamente introduce il mandato 2 termine, eliminando il
regime delle cariche a vita, comunque incongruo con lz nuova corice ondi-
namentale; mattavia, applicazione di rale criterio pone delicag problemi, non
risolt: in primo luogo, guale debba essere il metodo con cui, ad ogni vacan-
za, 51 stabilisce se la nomina vada conferits seguendo o meno il eriterio della
rosa di nomi; poi, se tuttl i membrl decadono, in viz mansitoria, il 31 dicembre
2005, non si comptende chi potrd formulare la rosa di nomi; sarebbe logico
affidare tale compito alla Giunra uscenre.

Per correggere tale situazione st suggensce di estenders a tutt @ direrrori d'ist-
o (che poi sono quattro, essendo | due diretrod di istmun & substrato associa-
tivo designati con regole pardcolard), il crierio del cinquanta per cento araver-
so il sisterna della rosa di nomi; ovvero, e sarebbe una solusione ancora pid
lineare ¢ semplice, reonoscendo al Ministro le nomine dirette per wrd e guat-
tro gli espert ¢ applicando alle nomine di nurn e se1 (et quartro] 1 direrrori
d'istmuto il criterio integrale della loro designazione sulla base dells rosa di nomi.
In ogni caso, la Sexione ridene che su guesd profili applicatvi occorra uno
sforzo ulteriore, inteso a rendere plemamente effertivo 1 crterio della rosa di
nomi quale unico sistema individuato per garsntire autonomia della ricerca
scientdfica.

3. Quanto al secondo profils, va osservato che se la dimostrazione degli effet-
t di riduzione della spesa corrente fosse monitorabile solo e soltanto awraver-
so la verfica della presenza cartolare del nulla ostz dell’ Amministraxione sta-
tale che ha in cura questo aspetto, I'esame del rapporto tra limit legistativi ed
esercixio dei poteri normarivi secondari si ridurrebbe ad un procedura esterna
ed estnnseca, di ordine solo formale ¢ cartolare. [l meecznismo del parere con-
suldvo, reso nell'interesse di un puntuale ospeno della previsione della legge,
deve assumere una articolarione critica ed arpomentanva fondata su parametri
certl, deostrwbili ¢ verificabili nella loro congruenza & mponevolerz. E tali
parametri cd clemend di dscontro appaiono mwners indefinig, anche se € leci-
o presumere che cssi siano smd adeguaramente valurag dalla comperents
ArnmEnistrasione.

PQM.

La Sezione non si oppone, pet quanto di competenza, all'ulteriors corso dello
schema, alla condizione che almeno 1 profili relanvi ai coten di nomina venga-
no adeguan alle indicaxioni recate sub 2 [ ]


Utente
Casella di testo




