DAL MANOSCRITTO SUBLACENSE XLII
AL EDITIO PRINCEPS DEL «DE CIVITATE DEI»
e DI SANT’AGOSTINO (HAIN 2046)*

*Scritto con Carla Frova




Del manoscritto Sublacense X1.II, che servi ai tipografi per la stam-
pa del De civitate Dei di sant’ Agostino del 1467, abbiamo una suggesti-
va descrizione nel poco noto catalogo manoscritto, compilato dal biblio-
tecario del monastero don Leone Allodi'. In queste righe, stese nel 1877
e successivamente integrate e corrette con una nota apposta a margine
dallo stesso Allodi, sono gid accennati alcuni degli elementi che fanno di
questo codice un documento straordinario per la storia degli inizi della
stampa. C’& I’orgoglio, una giustificata costante nella storiografia subla-
cense, per la parte di protagonista che il monastero ebbe in questa vi-
cenda; ¢’¢ la curiositd per quelle tracce, sia pur solo sommariamente ri-
levate, che 1 tipografi lasciarono sulle pagine del manoscritto; ¢’ la for-
mulazione di alcuni fra i pit dibattuti problemi relativi agli inizi della
stampa in Italia, soprattutto forse la coscienza di quanto sia difficile per-
venire per essi a conclusioni sicure. Significativo il fatto che il bibliote-
cario alleghi in un primo tempo una consolidata tradizione del monaste-
ro, e poi ne metta in dubbio, almeno in parte, I’ attendibilita. Cosi il ca-
talogo:

«Questo codice & di assai pregiata memoria per il monastero Sublacense. Poiché di
questo servironsi i tipografi Arnoldo Pannartz e Corrado Swenhaim per fare la prima edi-
zione dell’opera di s. Agostino ‘De civitate Dei’ che compirono nel medesimo monaste-
to nell’anno 1467, aiutati e diretti dai monaci, Questa notizia & giunta fino a noi per la
costante tradizione vigente nel monastero, e chi osserva attentamente il codice ne rima-
ne persuaso dallo scorgere in ogni foglio dei segni fatti nei margini con le unghie: essi
furon fatti dai tipografi stessi, 1 quali, composta una pagina di stampa, facean quei segni
per non errare nel cominciare a comporre la susseguente. Infatti, confrontati quei segni
coll’edizione stampata, essi corrispondono alle uitime parcle di ogni pagina. Ho scritto
questo per tramandare a’ posteri una tanto importante notizias.

Ma la nota a margine, come si & detto di mano dello stesso Allodi e
da lui sottoscritta, corregge: '

1 Catalogo descrittivo dei codici dell’ Archivio Sublacense compilato da don Leone
Allodi, Subiaco 1877, ms. senza segnatura della Biblioteca del Protocencbio di S. Scola-
stica, c. 58.
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«Ha servito certamente per la prima edizione dell’opera fatta nel 1467, 1a quale pe-
“td non fu lavoro dei Tedeschi Pannartz e Sweinheim come non fu foro la stampa del Lat-
tanzio del 1463, Don Leone Allodix.

Alcuni degli spunti suggeriti dall’ Allodi possono servire di traccia
per questa ricerca. Prenderemo in esame le testimonianze che il ‘mano-
scritto offre della sua utilizzazione per I’edizione a stampa®, per quanto
attiene sia alla preparazione filologica del testo, sia alla sua composizio-
ne nei caratteri tipografici e alla stampa del volume. Seguird il confron-
to con altri manoscritti preparati per tre edizioni di Sweynheym e Pan-
nartz: due noti, ¢ due, che furono usati per I’edizione del Bessarione,
considerati qui per la prima volta sotto questo aspetto; similitudini ¢ dif-
ferenze rispetto al manoscritto sublacense consentiranno poi di accenna-
re ancora una volta al problema — inevitabile, anche se finora ha forse
distratto da altri degni di uguale interesse — della continuita fra I'impre-
sa editoriale di Subiaco e quella di Sweynheym e Pannartz a Roma; ma
anche di conoscere un po’ meglio le condizioni in cui si svolse il lavoro
di preparazione del sant’ Agostino sublacense.

1l manoscritto Sublacense XLII & un manoscritto cartaceo, unitario,
in buono stato di conservazione, databile alla metd del XV secolo (tav.
5). La legatura del codice era «in tavole di legno coperte tutte di pelle

2 [ attenzione di storici e filologi per gli inizi della stampa, mentre arricchisce con
nuovi lavori di catalogazione e di descrizione la nostra conoscenza dei centri di attivith
tipografica e dei loro prodotii, indica ora nel passaggio dal manoscritto alla stampa uno
dei punti di osservazione pilt interessanti per fa storia della cultura e della societd del se-
condo Quattrocento, Nell’ambito dell’una e dell’altra direzione di studi i problemi rela-
tivi a questo momento lasciano ancora ampio spazio alla ricerca. Un materiale finora

_ quantitativamente molto ricco & dato dai manoscritti preparati per la stampa; € tuttavia,
sia per I’aspetto tecnico, sia per quelli pilt largamente culturali, ancora in parte da sfrut-
tare. Analisi particolari in questa direzione sono state fatte soltanto su una piccolissima
parte del materiale, ed in qualche occasione & stato avviato il lavoro di censimento dei
manoscritti; cfr. A. MARUcCHI, Note sul manoscritto [Vat. lat. 5991] di cui si & servito
Giovanni Andrea Bussi per edizione di Plinio del 1470, in Institut de recherche et
d’histoire des textes. Bulletin, 15 (1967-1968), pp. 178-182 (= MARUCCHI); R. AVESANI,
Vat, lat. 6943 e Uedizione 1522 degli statuti del Colegio de Espafia, 11, Bologna 1972
(Studia Albornotiana, 12), pp. 209-223; R. W. HUNT AND OTHERS, The Survival of Ancient
Literature, Oxford 1975, pp. 94-95; A. C. DE La MARe-L. HELLINGA, The First Book
printed in Oxford: the «Expositio Symboli» of Rufinus, in Transactions of the Cambridge
Bibliographical Society, 7 (1978), pp. 184-243. Ai manoscritti indicati in questa biblio-
grafia & da aggiungere il Vat. lat. 3319, parzialmente stadiato in L. CaroDURO, La vace
«Rhomay dal «De orthographia» di Gievanni Tortelli, Tesi di diploma Scuola Vaticana
di Paleografia e Diplomatica, aa. 1975-76, e gia segnalato, da una scoperta di Angusto
Campana, in L. BRUNI, Versione del Pluto di Aristofane, edd. M. e L. CECCHINI, Firenze
1965, pp. IX nota 13, XXVIL
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bianca anche nel tergo»?®, prima della sostituzione con una moderna le-
gatura effettuata nel secondo dopoguerra. Consta di 336 carte, numerate
in alto a destra da 1 a 335 con ripetizione del numero 275. La numera-
'zione, a matita, & di mano moderna, effettuata quando gia il manoscritto
aveva subito la mutilazione delle prime sei carte, di cui restano i margi-
ni strappati: il manoscritto originale doveva pertanto constare di 342 car-
te. Le carte misurano mm. 335x232. La fascicolazione si presenta come
segue: dac. 1 ac. 174, 18 quinterni; da c. 175 a c. 180, un ternione; da
c. 181 a c. 329, 15 quinterni; da c. 330 a c. 335, il manoscritto si con-
clude con un ternione. I fascicoli furono numerati in basso a sinistra con
numeraziong romana, a matita, da IT (c. 5r) a XXXV (c. 330r), in occa-
sione del restauro. La carta presenta, alternate senza regolaritd apparen-
te, due filigrane, del tipo corno da caccia (vicino a Briquet 7834: ca.
1470} e galero (vicino a Briquet 3370: ca. 1465/7).

La scrittura & a piena pagina; il numero delle linee di scrittura oscil-
la da 36 a 39. Le dimensioni della giustezza della scrittura sono di mm.
210x135. 1l testo & trascritto da due mani: la prima (A) che scrive da c.
Irac.78rl. 9edac. 181r a ¢. 230v*; la seconda (B) che scrive da c. 78r
1. 10 ac. 180v e da c. 231r alla fine’. La mano A & pidl vicina all’umani-

* Catalogo descrittivo, cit., c. 58. Tmotivi che avevano convinto I’ Allodi a negare I’ at-
tivith sublacense di Sweynheym e Pannartz (= SP) sono ampiamente indicati daflo stesso
nella sua prefazione alla cronaca del Mirzio: cfr. L. AuLont, Delle cronache del protomo-
nastero benedettino di Subiaco e dei primi stampatori in Italia, in Cronaca Sublacense del
ED. Cherubino Mirzio da Treviri monace della Proto-Badia di Subiaco, Roma 1885, pp.
xv-xxvi. Contro le argomentazioni dell’ Alledi vedi G. P. Carosy, La stampa da Magonza
a Subiaco, Subiaco 1976, pp. 109-117; ai lavori del Carosi (vedi anche avanti nota 40) ri-
mandiamo in generale per il problema della presenza di SP a Subiaco, uno dei punti pilt di-
battuti dalla storiografia sulle origini della stampa in Italia; essi ripercorrono la storia del
problema fin dall’emergere delle prime opinioni contrastanti all’interno dello stesso am-
bienfe monastico sublacense. I dubbio sull’attivith sublacense di SP & anche nel classico L.
FeBVRE - H.-J. MARTIN, La nascita del libro, trad. it., Roma-Bari 1977, p. 228.

“E una minuscola umanistica: 4 esclusivamente minuscola, g caratteristica con co-
de che richiude in occhiello appeso; r nella sola forma acuta munita di trattino di base; s
finale tonda, corta; frequente uso di e cedigliata per il dittongo.

5 E una minuscola di piccolo modulo darea tedesca, di gusto e iradizione gotica,
ricca di abbreviazioni ma comprensibile; quasi inesistenti le fusioni, ma con una corret-
ta applicazione della seconda regola di Meyer. Per la morfologia delle lettere si segnala-
no: la ¢ esclusivamente minuscola; 1a ¢ in due tratti, con il secondo diritto; ta  sempre
di modello onciale, tracciata correntemente in un tratto partendo dalla base e con asta
che ripiega a sinistra sulla pancia: spesso ripiegando 1’ asta si & fusa in tutt’uno con la par-
te superiore (da notare un’alira 4 dello stesso modello, ma tracciata con maggiore ricer-
catezza e guasi sicuramente in due {ratti, con base leggermente ondulata, quasi parallela
al rigo, e con sottilissimo filetto di unione all’asta); g piccola ad otto con coda in due trat-
ti; r anche corsiva; s finale tonda, allungata in due tratti. Interessante la A maivscola in
un so0l fratto, senza traversa: ad es. ¢. 152r 1.30.
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stica, la B presenta un maggior numero di elementi della gotica corsiva
d’area tedesca. Linchiostro & per entrambe di colore nero; le iniziali dei
libri sono rubricate ed in modulo maggiore® (cfr. tav. 5). L’elemento pitl
importante, anche ai fini della nostra ricerca, che risulta dall’esame del
manoscritto, & quello relativo alla sua datazione. Mentre infatti esso &
stato finora comunemente datato al XIV secolo’, 1’analisi paleografica
confermata da alcuni elementi dell’esame codicologico, quali le filigra-
ne, lo colloca nel decennio successivo alla meta del secolo XV. Questa
constatazione introduce un ulteriore interrogativo nella vicenda di cui ci
occupiamo: ci si pud infatti domandare anche a questo riguardo se la tra-
scrizione del sant’ Agostino non sia stata effettuata in vista della prepa-
razione dell’edizione a stampa.

Altri problemi pone 1’analisi filologica del testo. Ci limitiamo a ri-
levare quegli elementi che possono aver interessato piu direttamente I'u-
tiizzazione del manoscritto per la stampa. 1l testo & caratterizzato da
un’intensa opera di revisione filologica, che da luogo a numerosissimi
interventi, per tutta I’estensione del codice; vi si possono distinguere al-
meno due mani, una delle quali largamente preponderante. Se per il te-
sto originario, trascritto dalle mani A e B, I'ipotesi di una trascrizione fi-
nalizzata alla stampa si fonda quasi unicamente sulla vicinanza nel tem-
po della scrittura del manoscritto e dell’edizione, per la revisione critica
questa supposizione & suffragata anche dal confronto con I'incunabolo.
Esso prova infatti che 1 tipografi riprodussero integralmente il testo rivi-
sto, accogliendo tutti i diversi tipi di correzioni e di integrazioni. Poiché
queste appaiono predisposte in momenti molto ravvicinati, ¢ naturale
mettere in relazione gli interventi sul testo con I’ utilizzazione del mano-
scritto per la stampa. L’ ampiezza della tradizione del De civitate Dei, per
la quale appena si va completando 1’opera di censimento dei manoscrit-
ti¥, non consente di avanzare ipotesi sulla collocazione del manoscritto

¢ &t opportuno notare che lo stesso tipo di iniziali rubricate, sia per i colori che per
la morfologia, appaiono in alcuni degli incunaboli sublacensi.

"1, ALLont, in Mazzanint, 1, Forll 1890, p. 169 (n.44, sec.XIV); V, FEpERICI, La
Biblioteca e I'Archivio, in I Monasteri di Subiaco, II, Roma 1904, p. 9 (n. 160, sec. XIV,
«scritto certamente nel Sublacense»); L. DE GREGORS, [ fipi sublacensi, in Studi ¢ ricer-
che sulla storia della Stampa del Quattrocento, Milano 1942, p, 47 (sec.XIV); M. OBER-
LEITNER, Die handschriftliche Uberlieferung der Werke des heiligen Augustin, in Sit-
zungsberichte der Akademie der Wissenschaften in Wien, 267 (1970), p. 236.

& M. OBERLEITNER, F. ROMER, J. Diaxg, R, Kurz, Die handschriftliche Uberliefe-
rung der Werke des heiligen Augustinus, in Sitzungsberichte der Akademie der Wissen-
schaften in Wien, 263 (1969), pp. 32-36; 281 (1972), pp. 39-45; 289 (1973), pp. 27-2%;
292 (1974), pp. 28-30; 306 (1976), pp. 53-61.
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utilizzato all’interno della tradizione stessa. Si pud soltanto osservare
che la redazione originale & riconducibile alla tradizione vulgata®, ¢ pre-
senta anche la suddivisione in capitoli che & propria, sia pure con diffe-
renziazioni, di questa tradizione®. Riporta spesso le lezioni migliori, ma
& in pil punti viziata da scorrettezze che pregiudicano la comprensibili-
ta del testo. Gli interventi che sono stati operati dal o dai correttori han-
no un duplice carattere. Da un lato cercano di rendere pit convincente il
testo nei luoghi corrotti, ma non sempre ripristinando la lezione miglio-
re, perché spesso si adottano lectiones faciliores o comungue estranee al-
la tradizione ritenuta pil antorevole. Dall’altro introducono precisazioni,
ampliamenti o semplificazioni che talora potrebbero essere ticondotti a
glosse entrate nel testo”. E difficile, per I'uno e I’altro tipo di intervento,

* B. DOMBART, Zur Textgeschichte der Civitas Del Augustins seit dem Entstehen der
ersten. Drucke, Leipzig 1908 (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristli-
chen Literatur, Ser. Hi, 2 = 32/1}, p. 42. Secondo it Dombart la prima edizione a stampa
per la quale sia conosciuto il manoscritto usato sarebbe quella di L. Vives del 1522,

© H. 1. MarroU, La division en chapitres des livres de la Cité de Dien, in Mélan-
ges Joseph de Ghellinck, S.J., Gembloux 1957 (Museum Lessianum, Section historique
13), pp. 235-249; DOMBART, Zur Textgeschichte, cit., p. 52.

U A titolo di esempio si veda il tib. VII, cap.23: dapprima pubblichiamo il testo nel-
la redazione originale del manoscritto (c. 85r), a seguire il testo come risulta a seguito
della revisione trasferita poi nell’incunabolo:

manoscritto c. 85r

«EBt certe idem Varro in eodem libro de diis selectis tres esse affirmat anime gradus
in omni universaque natura, Unum quod omnes partes corporis que vivunt transit et non
habet sensum sed tantum ad vivendum valitudinem. Hanc uni'in nostro corpore promeare
dicit in ossa ungues capillos. Sicut in mundo arbores sine sensu aluntur et crescunt et quo-
dam modo suo vivunt. Secundum gradum anime in quo sensus est; hanc vim pervenire in
oculos, aures, os, tacturm. Tertium gradum animae esse summum queod notatur animus, in
quo intelligentia preminet. Hoc preter hominem ommnes carere mortales. Hanc partem ani-
mae mundi dicit dewm: deum autem in nobis genium vocari. Esse autem in mundo lapides
ac terram quarmn vidernus quo permanet sensus ut ossa, ut ungues dei. Solem vero lunam et
stellas que sentimus quibusque ipse sentit sensus esse. Ethera porro eius animum cuius vi-
que pervenit in astra eam quogue facere deos et per eam quod in terram permanat tellurem
deam, quod antern inde permanat in mare atque oceanuimn deum esse Neptununi».

revisione trasferita nell’incunabolo:

«Et certe idem Varro in eodem libro de diis selectis tres esse affirmat anime gradus
in omni universaque natura. Unum qui omnes partes corporis que vivunt transit et non
habet sensum sed tantum ad vivendum valitudinem. Hanc vim in nostro corpore perma-
nere dicit in ossibus unguibus et capillis. Sicut in munde arbores que sine sensu aluntur
et crescunt et quodam modo suo vivunt. Secundum gradum anime dicit in quo sensus est;
hanc vim pervenire in oculos, aures, nares, os, tactum. Tertiom gradum anime esse sum-
mum qui notatur animus, in quo intelligentia preminet. Hoc preter hominem omnes ca-
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trovare un punto di confronto nella tradizione: si pud solo osservare che
anche il manoscritto dal quale sono state ricavate le correzioni doveva
avere la suddivisione in capitoli*®.

rere mortales. In qua guoniam homines deo videntur esse similes. Hanc partem anime
mundi dicit deum: deum autem in nobis genium vocari. Bsse autem in munda fapides ac
terram quam videmus quo non promanat sensus ut ossa, ut ungues dei. Sofam vero Iu-
nam et stellas quod sentimus guibusque ipse sentit sensum eius. Ethera porro eius ani-
mum verum cuivs scilicet pervenit in astra eam quoque asserit facere deos et per eam
quando terram permanat deam tellurem; quod autem inde permanat in mare atque ocea-
num deum esse Neptununs,

Da notare che la parte finale, da «Esse autem» a «cuius vi», era stata in un prime
tempo cotretta come segue: «Sic ergo et in anima mundi ires gradus instituens: unam par-
tem eius lapides esse dicit ac ligna et hanc terram quarm videmus quo nen permanata sen-
sus. Aliam vero quam sensum vocat eius ut ethera, terciam porro quam et animarmn eius
nuncupat», Per questa parte si riporta per confronto il testo del ms. 1469 della Bibl, Uni-
versitaria di Padova, per la cui importanza nella piti recente tradizione del De civitate Dei
cfr. SANCTI AURELIL AUGUSTINT, De civitate Dei libri XX1I, ed. E. HOFFMANN, Pragae-Vin-
dobonae-Lipsiae 1899 (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 40), pp. XIIII-
XV: «Esse autem in mundo lapides ac terram quam vidémus guo non permanant sensus
ut ossa ut ungues Dei solem vero lunam stellas que sentimus quibusque ipse sentit sen-
sus esse eiug ethera porro animum cuius vi pervenits. Nello stesso libro VII pud essere
utile confrontare; .

cap. 18, c. 83v «qui eos adulando deos esse voluerunt, ex eius ingenio moribus ac-
tibus castbus sacra et sollemnia constituta»; corretto in: «actibus, casibus, moribus, quos
in vita duxerunt vel vituperium vel laudem, vel nobilitatem, vel ignominiam vel cogno-
men accessisse vel nomen, ex eorum ingenio qui eos adulando deos esse voluerunt»;

cap. 26, ¢. 87r «quid autem non potest referri ad mundum, quod esse demonstratur
in mundo» corretto in: «cui enim hic mundus est deus, nec animo religioso existit, nec
honestus vivet ille nec mundus»;

cap. 28, c. 87v «Quo modo ergo deos ad caelum, deas ad térram referre conantur?s
corretto in «in celo deas in terra esse perhibent, qui rursus deos ad terramn deas ad celum
referre conantur?»

cap. 28, c¢. 88r «Quod etsi possent, pro Deo vero mundum nemo pius ¢olit» corret-
to in: «quasi possit pro Deo vero mundus, vel opus pro factore celi?s.

" Riportiamo, per un confronto, gli incipit dei capitoli dei libri 1T e VIII, secondo it
manosctitio, le correzioni del manoscritto, I’incunaboile, I’edizione Hoffmann.

Ms, COFY. . inc. CSEL
Libro IT
13 Necideo = =
14 Sed multi . = =
15 Marcus Regulus Habent . Habent Habent
16 . Magnum = =
17 Acper = =
18  Cur autem At enim At enim Af enim
19 An forte = =

20  Neque enim ‘ = =
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Alla fase di revisione filologica del manoscritto si riferisce 1’appun-
to che compare a c. 260v: «usque hic est correctum de uno exemplari»,
11 testo cosi riveduto, sia detto per inciso, ha una notevole importanza

21 Quasdam = =
22 Etgunicumque His ergo His ergo Et quicumque
23 Sedtamen = =
24 Nolunt autermn = =

25  Quis ergo At enim At enim At enim

26 Sed quedam = =

27  Restat = =

28  Quodsi = Non itaque
29  Habet itaque = =

30  SiNasica Cur enim Cur enim Cur enim

31  Neceum Nam quando Nam quando Nam quando
32 Hinc etiam Verum tamern Verum tamen Verum tamen
33 Neque enim O mentes Amentes O mentes

34 Et tamen . = =

35  Meminerit . = Hec et alia

36  Sed adhuc = =

Libro VIII

1 Nunc intentiore = =

2 Quantum ’ = =

3 Sacrotes = =

4 Set inter Sed inter =

5 Si ergo ‘ Siergo

6 Viderunt = =

7 "Quod autem = =

g Reliqua est = =

9 Nuric satis = Quicumgque

10 Necsi = Quamvis enim
11 Mirantur autem = =

12 Ideo quippe = Sed undecumque
13 Quanquam = =

14 Omnium inquiunt Exponimus Exponimus

15 Quamobrem . = =
16 De moribus = =
Qua propter

17 Quia igitur =

18  Frustra = =

19 - Porro adversus = =

20 A.t 3Di]:ﬂ = =

21 Vellem autem = Sed nimirum

22 Quiaigitur

23 Nam diversa

24 Quoniam erge

25 - Nullo modo

26 Sane advertendum

27  Nec tamen = =

Post multum

1l
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nella vicenda editoriale del De civitate Dei, per 1"autorita che 1'incuna-
bolo sublacense esercitd sui pitl antichi editori di Agostino”™.

Chiaramente distinguibili dagli interventi di natura filologica, il ma-
noscritto sublacense presenta vari tipi di annotazioni, che si riferiscono
al suo uso nella composizione tipografica e nella stampa. Una prima se-
rie di annotazioni ¢ costituita da simboli grafici che guidano il lavoro del
compositore nell’ambito della singola forma avvertendolo di come dis-
porre la punteggiatura, di quando usare la maiuscola o la minuscola, an-
dare a capo o continuare di seguito™. Il manoscritto, anche per questo
aspetto, sembra conservare una testimonianza del procedere del lavoro
nella nota in calce a c. 201r: «usque hic est punctatums (tav. 8).

Altri segni, sui quali ci pare opportuno soffermarci, rignardano ’'im-
paginazione, la fascicolazione e altri aspetti della produzione del libro. Se
ne possono distinguere di quattro tipi. In primo luogo quelli che segnalano
il passaggio da una carta all’alira dell’incunabolo; sono tratti a penna o a
secco nel margine del manoscritto, talora in corrispondenza a un richiamo
imterno; circoletti disegnati a penna nel margine; numeri arabi in serie pro-
gressiva”, In secondo luogo si trova indicata sul manoscritto la corrispon-
denza con il fascicolo dell’incunabolo: all’inizio abbiamo annotazioni del
tipo «quinternus», «quinternus incipit», «quinternus incipit a/b/c» (natural-
mente le lettere contraddistinguono i successivi fascicoli); oppure «prima»,
«prima a/bfc»; 1a lettera che contraddistingue il fascicolo & inolire ripetuta
nel margine superiore di tutte le carte che corrispendono al fascicolo stes-
so dell’incunabolo’®, Qsserviamo in terzo luogo, in corrispondenza con il
segno che indica la divisione delle forme, annotazioni di questo tipo: «mar.
a.p» (c. 82r), «mer. a.p.» (c. 83v), «sa. a.p.» (c. 84r), «mar. a.p.» (c. 86r)
<l p.p.» (c. 87V), «lu. p.p.» (c. 911), «io. p.p.» (c. 92r), «lu. p.p.» (c. 92¥v),
«lu. p.p.» (c. 93v), «io. p.p.» (c. 941), «lu. p.p.» (c. 95v), «o. a.p.» (c. 971),
«sa. p.p» (C. 971), «sa. p.p.» (c. 98r), «mar. p.p.» {c. 991r). Queste sigle, che
non occorrono in nessun altro manosctitto preparato per la stampa finora
noto, fanno riferimento evidentemente ai giorni della settimana occupati
nella composizione del libro e al periodo antimeridiano o pomeridiano, in

3 | From, Le edizioni del «De civitate Dei» di s. Agostino del secolo XV, Firenze
1930; MARROU, La division, cit., p. 235,

¥ Lz maiuscola & indicata con il segno < che circonda la lettera, la minuscola col
segno -— sovrapposto; 17a capo con i segni ), )=(, )=( 1 segni — e = apposti in uno spa-
zio bianco indicano la necessitd d’andare di seguito.

5 Vedi tav. 7 e tav. 8.

16 Cfr, tay, 8. Sull’uso di contraddistinguere i fascicoli dell’incunabolo con lettere
dell’ alfabeto, manoscritte o stampate, per facilitare 1’ operazione di legatura, cfr. K. HAE-
BLER, Handbuch der Inkunabelkunde, Leipzig 1925, pp. 50-56.
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cui si & svolto il lavoro: «a.p.» «ante prandium», «p.p.» «post prandiums».
Gli intervalli di tempo irregolari che si ricostruiscono attraverso le annota-
zioni successive non consentono, anche tenendo conto di quelle che pos-
sono essere cadute con la rifilatura, di determinare il tempo che il lavoro di
composizione richiese nel suo complesso; d’altra parte bisogna sempre ri-
cordare la possibilita che il lavoro di composizione venisse svolto da pit
persone contemporaneamente. Si possono tuttavia ricavare due informa-
zioni: che in mezza giornata di lavoro era possibile comporre una forma (si
vedano le carte 136r «mar. p.p.» e 137r «mer. a.p.»; 202v: «mer. p.p.»; e
2031 «io, (...)»; 102v: «o. p.p.» e 1031: «ve. p.p.»); e che questo lavoro
subiva delle frequenti interruzioni (vedi ad esempio le carte 177v: «lu.
p-p-» e 1781 «jo. p.p.»). Prendendo a titolo puramente indicativo un quin-
terno in cui abbondano indicazioni di questo tipo e calcolando il tempo mi-
nimo che pud intercorrere tra I’'una e Ialtra, si arriva ad avere un tempo di
circa 32 giorni lavorativi per la composizione del quinterno. Sono tempi
molto lunghi®, che in ogni caso presuppongono per Iofficina che stampd
il sant’ Agostino ritmi di procuzione di molto piit lenti di quelli dell’ offici-
na romana, dalla quale nel solo 1468 uscirono cinque volumi®,

7 In L. HELLINGA, Notes on the Order of Setting a fifteenth-Century Book, in Quae-
rendo, 4 (1974), pp. 64-69 si sottolinea I'impossibilita di stabilire, sulla base dell’analisi
delle note di compaosizione presenti nei manoscritti esaminati in quella sede i tempi di Ja-
voro. D’altra parte di poca utilitd sembrano le testimonianze dei contemporanei. Sugge-
stionati dalla novith della nuova tecnica e tesi all’esaltazione pid che alla cronaca anali-
tica; si giustificano in tal modo la fortuna del noto verso del Campano: «imprimit ille die
quantum non scribitur annos, ripreso, esplicitamente & meno, da quasi tuiti quanti parla-
rono della nuova invenzione, ed i frequenti riferiment] alla velocita della scrittura «per
forma» rintracciabili nelle lettere prefatorie: «Placuit autem clementissimo deo his no-
stris temporibus novam artem docere homines, ut per impressionem caracterum facilli-
ma esset scriptio librorum adeo ut a tribus hominibus solum tres menses laborantibus per
impressionem formata sint horum moralium trecenta volumina» (cfr. BMC, IV, 64),

" Le annotazioni relative al «diario» dell’attivith tipografica, la testimonianza che
esse danno di un lavoro lento e saltuario, sono fra gli elementi che confortano 1I’ipotesi
di una partecipazione dei monaci alla stampa del De civitate Dei, Nella scansione deila
giomata del monaco, al Javore di tipografia non poteva che essere dedicato wn tempo li-
mitato e con frequenti interruzioni nefl’anno. Per questo si vedano, oltre il cap, 48 della
Regola, le consuetudini Sublacensi: cfr. B. ALsers, Consuetudines Monasticae, T, Typis
Montis Casini 1905, pp. 119-226. Su di esse cfr. B. FRaNK, Subiaco, ein Reformkonvent
des spiiten Mittelalters, in Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bi-
bliotheken, 52 (1972), pp. 529-530; BAD., Das Erfurter Peterkloster im 15, Jahrhunderr.

 Studien zur Klosterreform und zur Bursfelder Union, Gottingen 1973 (Verdffentlichun-

gen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, 34, Studien zur Germania Sacra, 11),

¥ H *9807; H *13939; H 2047, H 8551; cfr, anche R. HIRSCH, The Size of Editions
of Books produced by Sweynheim and Pannartz between 1465 and 1471, in Gutenberg
Jahrbuch (1957, pp. 105-1009.
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Tutti i tipi di annotazioni che abbiamo descritto, quelle cio¢ rela‘;ive al
snccedersi delle catte, dei fascicoli, dei giorni della settimana, non ci sono
conservate in successione continua, non sappiamo se perché apposte con
discontinuitd o, come sembra in alcuni casi pilt probabile, per la rifilatura
del manoscritto. Sono comunque in numero tale da permettere, soprattut-
to per alcuni fascicoli, una ricostruzione abbastanza precisla del .lavor.o ti-
pografico. Possono essere in tal senso integrate con un }11t1m0 tipo d1_an~
notazioni, che compaiono occasionalmente nei margini del manoscritto,
sempre in relazione alla sua utilizzazione per la stampa. Sono indicazioni
del genere: «pro forma ultima», cancellata, a c. 124v «<super>fluum », a
c. 149v; «superfluum», a secco, ac. 150r; <<<superf>lgum», ac. 151v; «hic
incepta est secunda pars», a ¢. 152r; «factum est ex isto loco», a c. 222v;
«quarto folio incipiendum est», a ¢. 274v; «sup.erﬂuum»,' ac. 279r (.cfr.
tav. 8). Appare subito evidente che in pill punti le notazioni a margine,
che dovrebbero indicare I’inizio e la fine della pagina a stampa e i’ml;lo
della prima pagina di ogni fascicolo, non trovano, allcopﬁl‘onto con ['in-
cunabolo, una precisa corrispondenza, E possibile individuare d1yers_e
suddivisioni, che danno luogo a sfasature di maggiore o minore entit ri-
spetto aila paginazione e alla fascicolazione del libro a stam?af“; §: spes-
so possibile anche distinguere varie fasi di interv.ento, perché impiegano
simboli grafici differenti o perché sono caratterizzate da mani o da in-
chiostri diversi*; in qualiche caso infine stabilirne una cronologia relati-
va, perché alcune serie di annotazioni sono sistematicament§ annullate®.
La presenza di alcune indicazioni errate senza Cancellatllm'a 5 0sserva so-
prattutto per la suddivisione delle carte, mentre le su'dd1v1s1on1 sbagha_te
dei quinterni, ¢ ancora quelle delle carte nella parte finale del H.l\ElIIOSCI‘lt-
to, che & la pil1 irta di annotazioni di questo tipo, sono per lo piu cance}—
late. Non & agevole stabilire il motivo di queste sfasature. Ma sono da Ii-
levare due circostanze: per quanto rignarda la suddivisione delle carte, il
manoscritto reca una serie di segni che trovano una corrispondenza pres-
soché perfetta sull’incunabolo, ¢ sono quelli realizzati a secco®; in se-
condo luogo, per quanto non si possa constatare una vera ¢ propria re-
golaritd o progressione nelle sfasature, & possibile ._1nd1v1duare alcuni
punti in cui esse vengono in parte annullate. Su questi appare opportuno
concentrare un momento |’ attenzione. Nel manoscritte di cui ci occupia-
mo essi sono almeno due: a c. 152r e a ¢. 222v. In prossimita di questi

® Cfr. Appendice a e Appendice b.

M Cr. tavv. 7,8,

2 Cfr. tav. 7, Appendice a & Appendice b,
# Cfr. Appendice a.
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punti il manoscritto reca, a penna, due annotazioni: «Hic incepta est se-
cunda pars» nel primo, e «factum est ex isto loco» nel secondo. Il con-
fronto con I'incunabolo rivela che i due fascicoli sui quali & stampato il
testo che precede le due annotazioni hanno un numero di carte diverso
da tutti gli altri, che sono nella generalitd quinterni: qui abbiamo nel pri-
mo caso un fascicolo di 12 carte, nel secondo di 11%*, Per quanto riguar-
da il primo punto (c. 152r) va ancora notato che il manoscritto, in corri-
spondenza della decima carta del fascicolo precedente sull’incunabolo,
reca scritto a secco «superfluums. Nel nostro manoscritto questa anno-
tazione ricorre un’altra volta a c. 279r, e in questo caso il fascicolo cor-
rispondente dell’incunabolo & di 9 carte.

Su queste osservazioni torneremo dopo un confronto, che sembra
utile per la valutazione di tutti questi elementi, tra il manoscritto subla-
cense ¢ altri esemplari che furono alla base di edizioni romane di
Sweynheym ¢ Pannartz. Si tratta del manoscritto E 47 della Biblioteca
Augusta di Perugia, usato per lo Strabone del 1469, segnalato nell’ edi-
zione delle prefazioni del Bussi alle edizioni romane di Sweynheym e
Pannartz*; del Vat. lat. 5991, usato per il Plinio del 1470, segnalato da
Adriana Marucchi®; dei Marciani lat. Z 228 (coll, 1671) ¢ lat. VI, 60
(coll. 2591) usati per il Bessarione del 1469, sui quali & caduta 1’ atten-
zione durante le ricerche svolte per questo seminario”. Per quanto ri-
guarda il primo degli aspetti che abbiamo preso in esame, la prepara-

* zione filologica del testo, occorre dire che c¢i troviamo di fronte a situa-

zioni in parte non comparabili. Il reperimento ¢ la correzione degli
esemplari manoscritti, prima fatica degli editori, e causa per loro, a
quanto essi stessi ¢i testimoniano, di non poche preoccupazioni®, erano

* V. avanti p. 104: si tratta dei fascicoli I'* e q". Da notare che le altre irregolariti
della fascicolazione si verificano al fascicolo x°, per il quale il manoscritto non da infor-
mazioni analoghe a quelle rilevate per i due precedenti, e B® e €7 che sono i fascicoli fi-
nali,

V. sopra, cap. IL, p. 57 (tav, 19),

%Y. sopra nota 2.

¥ Cfr. C. BIANCA, La formazione della biblioteca lating del Bessarione, in Scrittura,
biblioteche e stampa a Roma nel Quattrocento, Atti del seminario 1-2 giugno 1979, a cu-
ra di C. Bianca, P. PARENGA, (. LoMBARDL, A.G. LUCIANT & M. MiGLio, 1, Citta del Vati-
cano 1980 (littera antiqua, L1), p. 152, Ai manoscritti segnalati in questa sede, utilizzati
da SP come copie di tipografia, bisognetd aggiungere anche it Vat. lat. 6737, che servi per
la pis tarda edizione dei Rudimenta grammatices del Perotti (cfr. G. MBRCATL, Per la cro-
nologia della vita e degli scritti di Niccolo Perotfi, arcivescovo di Siponto, Roma 1925
[Studi e Testi 44], pp. 131-132), e il Livio sul quale SP hanno condotto Ia loro edizione,
rintracciato in una biblioteca fiorentina da Bugenio Casamassima {comunicazione orale),

* V. sopra, cap. II, pp. 54-55, 58-59 ¢ 62-63.
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evidentemente legati in larga misura a circostanze fortuite ¢ variabili.
Per le annotazioni che si riferiscono alla impaginazione e alla fascico-
lazione dell’incunabolo il confronto tra il manoscritto sublacense e gli
altri manoscrittt preparati & pitt semplice, e mette in evidenza, insieme
con le affinita, alcune peculiarita esclusive del primo. )

Il ms. E 47 della Biblioteca Augusta di Perugia, usato nella tipo-
grafia di Sweynheym e Pannartz per la stampa dello Strabone del 1469,
contiene soltanto i libri dall’undicesimo alla fine, parte corrispondente
agli ultimi dieci fascicoli dell’incunabolo. A differenza, come si vedra,
del Plinio, questo manoscritto non fu trascritto espressamente per l_a
stampa®; e neppure la revisione del testo, almeno per la fase cui si ri-
ferisce il colofone del Bussi®, fu fatta per questa occasione. Come il
Plinio invece, ¢ anche con maggiore regolarita, il manoscritto presenta
i segni della preparazione tipografica: segni indicanti i capoversi, i
paragrafi, cediglie, punteggiatura, annotazioni a penna e a secco delle
suddivisioni delle pagine. Il fenomeno della progressiva sfafsatura tra
una prima serie di indicazioni e una seconda, delle quz.ﬂi 1’u1t1ma trova
corrispondenza nell’incunabolo, si osserva anche qui a partire da c.
87v, fino a raggiungere il massimo a c¢. 111v, dove la sfasatura equi-
varrebbe alla composizione di circa quattro forme in meno. Da c. 11.2r
riprende una sola numerazione che corrisponde alla foliazione dell’in-
cunabolo. Questa carta, che & la prima di un fascicolo del manoscritto,
doveva essere il punto di partenza di un compositore che lavorava con-
temporaneamente al precedente e che, giunto in prosgimita del'punto 'd1
congiunzione, fu costretto ad aggiustare 1’impaginazmn_e relativa a cir-
cta due fascicoli. In questo caso, ¢i0 si poté fare senza interrompere la
regolaritd della composizione dei fascicoli, che per tutta la parte del-
I’incunabolo che corrisponde al manoscritto conservato sono quinter-
ni. Una conferma a queste conclusioni si pud vedere nel fatto che in
corrispendenza della prima forma di quella che riteniamo la s_econda
parte della composizione manca la indicazione «prima» relauv.a'aﬂa
forma, e che V'indicazione della ventesima forma, nella suddivisione
poi abbandonata, indicazione che sarebbe caduta oltre 1a c. 112 del ma-

¥ V. nota seguente, )

* Perugia, Bibl. Augusta, Fondo Vecchio E 47, ¢. 196: «Geographiae Strabonis ex
archetypis ipsius translatoris summis laboribus ac diligentia emendatae finis, De?o laus.
Obtestor te lector ut deum pro me ores, nam satis laboravi. Iohannes Andreas episcopus
Actiensis recognovit et attentissime emendavit, 1462 die II maii. In domo reverendissi-
mi domini mei Nicolai de Cusza Sancti Petri ad Vincula presbiteri cardinalis diebus
XVTI»; cfr. sopra, cap. I, pp. 57 n. 90 ¢ 82, n. 178,
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noscritto, non compare. I.’esame grafico delle annotazioni numeriche
relative alle forme sul manoscritto rivela la presenza, su quelle che
supponiamo la prima ¢ la seconda parte del manoscritto, di mani di-
verse’. ‘

Nel 1470, a Roma, Giovanni Andrea Bussi curava 1’edizione della
Naturalis historia di Plinio per la tipografia di Sweynheym e Pannartz.
Di questa sua fatica ci resta testimonianza nel manoscritto Vat. lat. 5991,
che, per quanto mutilo dei primi 17 libri, ci lascia per i successivi indi-
cazioni relative al lavoro dei tipografi meno numerose e con caratteristi-
che diverse dal manoscritto sublacense, ma interessanti per la loro omo-
geneita (tav. 11).

Anche qui, come & stato osservato, «sono segnati in nero dei nume-
ri che si ripetono da uno‘a venti (¢ negli ultimi fogli da uno a sedici), e a
questi numeti corrispondono nel testo delle righette verticali in nero fra
due parole: la prima parola dopo ciascuna righetta & esattamente, nell’e-
dizione, la prima parola delle pagine di ciascun fascicolo...»™ E anche
qui si osservano tracce di diverse successive numerazioni della stessa
forma, in alcuni punti molto distanti da quella definitiva. Da ¢. 126v ab-
biamo tre numerazioni, delle quali una va progressivamente divarican-
dosi da quella definitiva, fino a raggiungere una sfasatura massima, che
comporterebbe la composizione di due forme in meno, a c. 173r. Nei fo-
gli seguenti la sfasatura si annulla, per riprendere nella parte finale del
manoscritto, dove tuttavia ha dimensioni meno rilevanti. Di entith mino-
re & anche la distanza dalla numerazione definitiva di una seconda nu-
merazione, che interessa le cc. 126r-173r.

Sappiamo che il Vat. lat. 5991 & stato trascritto appositamente per la
stanpa dal manoscritto Angelicano 1097 (tav. 9), sul quale era gia avve-
nuta una prima revisione filologica: questa terminerd il 15 dicembre
1469, mentre la revisione del Vat. lat. 5991 termind 1’8 aprile 1470, Non
pit tardi del 30 agosto dello stesso anno il Plinio era stampato®. Una ri-
flessione su queste date, soprattutto sull’estrema vicinanza tra il compi-
mento dell’ultima revisione filologica e I’apparizione del volume stam-
pato, conforta I"ipotesi che abbiamo gii fatta per lo Strabone di Perugia.
Proprio di seguito al punto in cui & massima Ja sfasatura tra le diverse nu-
merazioni delle pagine, e prima del punto in cui riprende una sola nu-

* Non diamo un’analisi particolareggiata del manoscritto; per un’esemplificazione
dei segni e della numerazione utilizzata per 1a suddivisione del manoscritto rimandiamo
alla tav. 18. :

* MARUCCHI, p. 181. (Cfr. tav.20a2).

% MARUCCHL, p. 178; v, sopra, cap. II, pp. 54-55.
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merazione esattamente corrispondehte alfa foliazione dell’incunabolo, il
manoscritto presenta alcuni fogli bianchi, che non comportano lacune
per il testo. S’aggiunga che prima dei fogli bianchi il testo termina, a c.
1731, con ’annotazione del copista Bew ydpig.

E facile pensare che anche il Vat, lat. 5991 sia stato copiato in due
parti separate, e che 1'intero Plinio fosse stato suddiviso in pill parti, uti-
lizzate dagli stampatori a mano a mano che venivano consegnate, men-
tre continuava il lavoro del copista. Anche in questo caso il confronto
con 'incunabolo ¢ con le annotazioni relative alla composizione delle
forme sul manoscritto autorizza 1’ipotesi che la stampa delle diverse se-
zioni sia avvenuta almeno in parte contemporaneamente. Si spiega cosi,
come per lo Strabone, la presenza di una numerazione delle forme, poi
abbandonata, dal momento in cui si rese necessario predisporre il rac-
cordo tra la prima parte del lavoro e la seconda, gia iniziata. E si spiega
anche I'irregolarita della fascicolazione dell’incunabolo in prossimita
del punto di congiunzione fra le parti: il numero delle forme dovette ri-
sultare inferiore a quello previsto se due fascicoli di 8 fogli furono inse-
riti in un volume tutto composto, salvo che nelle vltime pagine, di quin-
terni. Una particolarita dell’incunabolo che, poiché evidentemente com-
plicava la fase finale della realizzazione del libro, si cercava se possibi-
le, come nello Strabone, di evitare. _ N

Uno degli elementi che piti chiaramente accomunano i manoscritti
sopra esaminati & dunque la possibilita che le copie di tipografia siano
state suddivise in due o pil parti per permettere a due gruppi di lavorare
contemporancamente alla composizione™. Un po’ diverso ¢ il caso rap-
presentato dai due manoscritti che servirono a Sweynheym e Pannartz
per la stampa, anteriore al settembre 1469, dell’ Adversus calumniatorem

* (71i elementi da noi messi in evidenza caratterizzane gueste copie di tipografia in
medo diverso da quelle studiate, per un’area geografica diversa dalla nostra, dalla Hel-
linga: anche in quelle i compositori hanno segnato alcune suddivisioni all’interno del te-
sto, alcune delle quali corrispondono all’inizio delle carte dell’incunabolo. Secondo la
Hellinga questo fatto & dovuto all’esigenza di predisporre la stampa per forme, in un or-
dine non continuo rispetto a} testo. Nel nostro caso la spaginazione non ¢ limitata all’in-
terno dei quinterni e non sembra provocata dallo stesso sistema di lavoro: cfr. HELLINGA,
Notes on the Order, cit., pp. 64-69; Bap., Problems about Technique and Methods in a
fifteenth-Century Printing House (Nicolaus Ketelaer and Gherardus de Leempt, Utrech,
1473-1475), in Villes d'imprimerie et mouling & papier du XIV au XVI siécle. Aspects
économignes et sociaux. Collogue international, Spa 11-14, IX. 1973, [Bruxelles] 1976,
pp- 201-213; DE La MaARE-HELLINGA, The First Book, cit. pp. 203-205. Sulle caratteri-
stiche tecniche della composizione per pagine o per forme v. gia HAEBLER, Handbuch,
cit., pp. 64-67, 72-79.
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Platonis del Bessarione®, Il primo & il ms. lat. Z 228 della Biblioteca
Marciana; con intérventi di mano dell’autore, contiene i libri primo, se-
condo e quarto dell’edizione a stampa, per.i quali costitui la copia di ti-
pografia. Vi si notano infatti ancora una volta, per tutta I’estensione del
manoscritto, tratti a penna nell’interno del testo in corrispondenza della
divisione fra le carte dell’incunabolo e, nel margine, numerazioni pro-
gressive da 1 a 20. Corrispondono alla foliazione dei fascicoli III-VII e
XIV-XIX dell’incunabolo (nel manoscritto mancano I'indice iniziale e il
libro terzo). Segni corrispondenti alla suddivisione delle pagine dell’in-
cunabolo e fracce di numerazione progressiva si riscontrano anche nelle
cc. 184r-247r del ms. lat. VI, 60 della Biblioteca Marciana, che contiene
1 libri primo, secondo, terzo (quarto nell’edizione) e quinto dell’opera
del Bessarione, e che, appunto per il libro quinto, che corrisponde alle
cc. 184r-247r del manoscritto, si deve considerare la copia di tipografia
per Pincunabolo dei prototipografi romani. Mentre per questo secondo
manoscritto non & possibile trarre conclusioni utili a causa della estrema
rarita e irregolarita delle annotazioni dei tipografi che ci sono state con-
servate, nel primo non si rileva traccia di spaginazione, e la suddivisio-
ne delle pagine attestata con continuitd nel manoscritto coincide quasi
perfettamente con quella realizzata nella stampa; I’incunabolo inoltre
non presenta irregolarita di fascicolazione (tav. 14).

Altri elementi utili per la storia del sant’ Agostino del 1467 si pos-
sono trarre dall’osservazione della tipologia del libro ¢ delle filigrane.
Della diversita fra i caratteri tipografici sublacensi e quelli romani la let-
teratura storiografica si ¢ gia largamente occupata®.

¥ Per 1l Marc.lat. Z228 (coll. 1671), che costituisce la seconda redazione dell’ope-
ra, cft, A. M. ZANETTL, Lating et Italica D, Marci Bibliotheca Codicum Manu Scripto-
ruin, Venetiis 1741, p. 111; G, VALENTINELLY, Bibliotheca manuscripta ad S. Marci Ve-
netiarum, IV, Venetiis 1868, p. 6; L. MonLER, Kardinal Bessarion als Theologe, Huma-
nist und Staatsmann, 1, Darstellung, Paderborn 1923 (Quellen und Forschungen aus derm
Gebiete der Geschichte, 20), rist. Paderborn 1967, p, 364; KRISTELLER, Iter ltalicum, 11,
p. 211; Cento codici Bessarionei. Catalogo di mostra..., a cura di T. GASPARRINI- E. Mio-
NI, Venezia 1968, pp. 12-13, n. 11; per il Marc. Lat. VI, 60 {coll. 2591), che costituisce
la prima redazione, cfr. VALENTINELLL, Biblioteca, cit., IV, p. 5; KRISTELLER, lter ltalicum,
IT, p. 221; Cento codici, cit., pp. 12-13, n. 10 (Cfr. tav. 20b). Per la polemica neoplatoni-
ca a Roma, v. qualche nota sopra, cap. IL, pp. 60-69,

% Basti il rinvio al classico D GREGORT, ] tipi, cit., ed al recente N, VIANELLO, Ma-
teriali e ipotesi su Nicolas Jenson e sull’origine del tondo (Rileggendo le Lettres d'un bi-
bliographe del Madden), in Studi di Biblioteconomia e storia del libro in onore di Fran-
cesco Barberi, Roma 1976, pp. 626-628, Cfr, anche per aspetti particolari di questo pro-
blema B, MARIANE, [ caratteri ¢ gli incunaboli sublacensi, in If Sacro Speco, 69 (1966),
pp- 115-119; 8. SAMEK LUDOVICI, Una testimonianza per Sweynheym e Pannartz, ibidem,
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L’ analisi fin qui condotta sulle annotazioni dei tipografi che dal ma-
noscritto rimandano al libro stampato ¢i hanno gia consentito di rilevare
alcune particolaritd dell’incunabolo. E necessario ora completarne Ia de-
scrizione: il manoscritto sul quale si & svolto il lavoro dei tipografi co-
stituird sempre un punto di riferimento che permettera di valutare anche
alcune scelte relative alla tipologia del libro.

L’incunabolo consta di due fascicoli iniziali contenenti le rubricae,
stampati a parte, come risulta dalla fascicolazione (si tratta di un quin-
terno e di un binione) e dalle stesse indicazioni dei tipografi: infatti il fa-
scicolo a, il terzo, corrisponde sul manoscritto e sull’incunabolo all’ini-
zio del testo («Interea cum Romae...»). Va notato che il manoscritto con-
servatoci non aveva le rubricae: le sei carte iniziali, strappate, contene-
vano il testo, come & possibile constatare dai resti di scrittura. La com-
posizione dell’incunabolo pertanto ¢ la seguente: 10 *#*4 b0 ¢'¢ 41 e
gl() hl() ilD kIO 112 mll) n]O 01() p](] lqll rlﬂ SIO tl() ul(} XQ yll) ZIU AIU BS C7.

L’esame delle filigrane della carta impiegata non da indicazioni sul-
la successione delle fasi di lavorazione. Un saggio effettuato sul primo e
terzo fascicolo di tre copie del De civitate Dei sublacense” ha mostrato
infatti 1'utilizzazione disordinata di carta con quattro diverse filigrane
che si alterpano nel corso del fascicolo e per lo stesso foglio di diversi
esemplari. Compaiono: la bilancia (vicina a Briquet 2488, anni 1467-
1468); 1a croce di Malta (Zonghi 1471, anno 1464); il galero (vicino a
Briquet 3387, anno 1465); il corro (vicino a Zonghi 422, anno 1417 [?]
e la balestra (vicina a Briguet 727, anno 1466).

L’elemento pill carattetistico del De civitate Dei a stampa, per quan-
to concerne I’impaginazione, & la distribuzione della scrittura su due co-
lonne. Un elemento che diversifica questo incunabolo, sia nei confronti
dei precedenti sublacensi, sia nei confronti della tipologia corrente negli
anni successivi a Roma®. Il Cicerone e il Lattanzio di Subiaco sono in-

pp. 111-114; I, Due pagine extravaganti della «seconda stampa» di Sweynheym e Pan-
nartz, in Atti del Convegno dedicato alla storia del libro italiano nel V centepario del-
I’introduzione delf’ arte tipografica in Italia (Bolzano 7-8 ottobre 1965), Firenze 1967,
pp- 81-93. Osservazioni sull’importanza della tipologia del libro a stampa per la sua ac-
cettazione o rifiuto da parte dei contemporanei in A. PETRUCCL, Alle origini del libro mo-
derno. Libri da banco, libri da bisaccia, libri da mano, in Libri, scrittura e pubblico nel
Rinascimento. Guida storica e critica, Bari-Roma 1979, pp. 143-145. Ma sulla crisi e sul
«fallimento» di SF, che & diventato oramai un tSpos accettato acriticamente da tutta la bi-
bliografia, sarh necessario approfondire 1”esame.

¥ a verifica & stata fatta per BAV, Inc. Ross. 493, Inc. Ross. 1510, Inc. Ross. 2208

* Per questo aspetto della tipologia del libro v., in generale, HABBLER, Handbuch,
cit., pp. 68-70.
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fatti stampati a piena pagina. Per quanto riguarda Roma, invece, bisogna
notare che Sweynheym e Pannartz stamperanno sempre a piena pagina,
con la sola eccezjone della ristampa del Plinio del 7 maggio 1473 (H
*#13088) in cui il solo primo libro & stampato a due colonne. Anche le ri-
stampe del De civitate Dei del ‘68 (H 2047) e del “70 (H *2048) sono a
piena pagina. Questa tipologia & rispettata uniformemente dai tipografi
attivi a Roma nel ‘400, i quali, escluso F. Cinquini che stampa tutto a due
colonne, utilizzano, con qualche rarissima eccezione, I’impaginazione a
due colonne soltanto per i titoli giuridici. Dalla schedatura del volume
relativo a Roma del British Museum Catalogue le eccezioni risultano es-
sere 1’ Ortografia del Tortelli stampata da Han, i Moralia di Gregorio
Magno e il volgarizzamento di Livio stampati da Puecher, le Cosmogra-
fie di Tolomeo stampate da Buckink e da Petrus de Turre ¢ il De secretis
mulierum dello pseudo Alberto Magno, stampati su due colonne; e per
contro un titolo giuridico, di poche carte, stampato «in domo A. R. de
Vulterris» a piena pagina®. La scelta delle due colonne, da parte degli
stampatori del De civitate Dei sublacense, risulta tanto pid significativa,
in quanto non si pud pensare per quest’ aspetio a una suggestione della ti-
pologia del manoscritto, che & a piena pagina.

Altri elementi che potrebbero avere rilevanza sono il numero delle
righe ¢ le dimensioni della giustezza tipografica. Ma nel nostro caso i
termini di confronto non sono omogenei, proprio per il fatto che la com-
posizione a due colonne, nella produzione di Subiaco e in quella di
Sweynheym e Pannartz a Roma, & un unicum. A Subiaco, inoltre, poiché
il De oratore (H *#5098) & in quarto, il confronto & possibile soltanto con
un altro in folio, il Lattanzio (H *9806), stampato su 36 righe®. Con i li-
miti suindicati il confronto con Roma evidenzia ancora una volta, per
questo aspetto, Iatipicita del De civitate Dei: le sue 44 righe, con una
giustezza di mm. 264x163, non hanno alcun riscontro nella produzione
di Sweynheym e Pannartz, che scelgono costantemente le 38 o le 46 ri-
ghe, con tre sole eccezioni, in cui la scrittura occupa 37 ¢ 39 righe (H
7518, H *13246, H *10011).

* Pensiamo che questi dati anche se parziali possano essere sufficientemente signi-
ficativi. Le indicaziont del testo possono essere verificate in BMC, TV, pp. 23, 47-48, 64,
65,78, 133-134, 145.

* Sulla tipologia delia produzione sublacense v. in particolare G, P, Caros1, Sweyn-
heym e Pannartz stampatori a Subiaco, in La culla della stampa italiang. MCCCCLXV-
MCMLXV, Subiaco 1965-66, pp. 23-33; Ip., Sweynheym e Pannartz a Subiaco (1464-
1467}, in I Sacro Speco, 69 (1966), pp. 103-110; In., C. Sweynheym ¢ A. Pannarti ¢ Su-
biaco (1465-1467), in Atti e memorie della Societd tburtina di storia e d'arte, 39 (1966),
pp. 99-126; SAMER Lunovict, Arte del libro, Milano 1974, pp. 29-32, 44-47.
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Per i caratteri tipografici abbiamo gid rinviato all’abbondante bi-
bliografia. Altrettanto studiato & il colofone, soprattutto per la sigla
GOD. AL., che si ritrova di nuovo a Roma nel De sanguine Christi di Si-
sto IV stampato nel 1472 da Giovanni Filippo de Lignamine (H 14796);
I’interpretazione ne & stata ampiamente discussa, senza la possibilita di
giungere a conclusione certa’’, Il confronto con gli altri colofoni subla-
censi non offre elementi utili. Nel Cicerone ¢ soltanto: «Et sic finis», Nel
Lattanzio si amplia con una serie di indicazioni topografiche e cronolo-
giche: «Lactantii Firmiani de divinis institutionibus adversus gentes libri
septem, necnon eiusdem ad Donatum de ira Dei liber unus. Una cum 1i-
bro de opificio hominis ad Demetrianum finiuntur. -Sub anno
Domini.M.CCCC.LLXV. pontificatus Pauli pape Il anno eius secundo. In-
dictione XIIL die vero antepenultima mensis Octobris. In venerabili mo-
nasterio Sublacensi. Deo gratias». Nel De civitate Dei non compare la
notizia topografica, mentre & ricordato I'imperatore: «Aurelii Augustini
doctoris egregii atque Episcopi Ypponensis de civitate Dei liber vicesi-
mussecundus explicit contra paganos. Sub anno a nativitate Domini
"M.CCCC.LXVIL Pontificatus Pauli Papae secundi anno eius tertio. Ter-
tio regnante Romanorum Imperatore Frederico. Indictione. X V. die vero
duodecima mensis Tunii. GOD. Deo gratias. AL.» (tav. 1). L’impossibi-
lita di stabilire una tipologia del colofone sublacense rende poco utile per
i nostri fini il confronto con i colofoni romani.

L’incunabolo del De civitate Dei ha in comune con la restante pro-
duzione sublacense e con quella romana di Sweynheym e Pannartz una
grande cura per la correttezza. Abbjamo gid deito che il testo a stampa
riproduce fedelmente il testo manoscritto®, accogliendo tutte le corre-
zioni del revisore. Anche le particolarita dell’ortografia sono fedelmente
riprodotte, tranne per quanto riguarda 1’ oscillazione ci/ti, che si riscontra
nel manoscritto e nell’ incunabolo, ma non negli stessi casi®. Sostanzial-
mente diverso & invece il sistema delle abbreviazioni, come si pud vede-

4 HARBLER, Die deutschen Buchdrucker des XV, Jahrhunderts im Ausiande, Miin-
chen 1924, pp. 9-10; F. GELDNER, Deutsche Buchdrucker des fiinfzehnten Jahrinnderts
als Mitglieder rémischer Bruderschafien, in Gutenberg Jahrbuch (1953), pp. 213-214.

4 Questo elemento deve essere sottolineato anche in confronto alle abitudini testi-
moniate da altre copie di tipografia, dove la fedelta al testo & molto minore ed indica una
mentalitd profondamente diversa da parte degli editori nei confronti del testo, a volte mo-
dificato per semplici ragioni tipografiche cfr. HELLINGA, Notes on Order, cit,, p, 66; EaD.,
Problems, cit., pp. 301-312; DE LA MARE - HELLINGA, First Book, cit,, pp. 195-203.

# Comuni al manoscritto ed all’incunabolo sono, ad esempio, ’uso della m davan-
ti a p e b; I'assimilazione dei nessi dt = #, bp = pp, df = ff, nl = ll; 1a non assimilazione
dei nessi s, cf; abitudine a non contrarre la doppia 7, ad es. in d¥i, fidem; 1"uso costante
delle forme apud (non aput), atque (non adgue).
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re da un confronto tra manoscritto e incunabolo per la mano A nel libro
IV cap. 17 e nel libro XVT cap. 28; per la mano B nel libro X cap. 1 e nel
libro XXII cap. 22", La preoccupazione della correttezza & testimoniata
anche dal fatto che gli editori hanno ritenuto utile un ulteriore controllo
del testo a lavoro finito, che ha portato alla correzione manoscritta di al-
cuni errori di stampa. Si vedano gli esempi seguenti:

c. 1 [XII]v col. Al 15 domini corretto in dicuntur;

¢. 8 [I]v col. B 1. 6 flarior corretto in clarior;

¢. s [IVIr col. A 1. 2 septimo corretto in sepiem;

c. s [IV]v col. B 1. 11 proclivus corretto in proclivius;

c. s [VIIr col. B 1. 35 matronibus corretto in viatoribus;

c. s [VIIlv col. A 1. 8 corporem corretto in corporum,

c. s [VII]v col. A 1. 26 Uluxis corretto in {lixis;

c.y [Vir col. B 1. 34 tempio corretto in templum.

41

. MANO A
1ib, IV cap. 17 1ib: XVI cap. 28
inc. c. d[V]r ine. c. g[VI}
ms. c, 44e 1o ms. .c. 2157 5 ;44[4 411
dicunt dict guanvis quavis
fo!) o : sed s}
atq3 atqj abraham Abraha3
tag tang mébtem ‘mortem
d'am deam sare Sare
d'oy deoy q quia
cbtempans obtepans ei} eius
€oy. eonf etatem aetatem
Ite Jte 7 g° . ergo
cg_fidat coni:idat quod qd
dr dicit mirum mird
nd no ¢ mendat comendat
quent : qué aptus apostolus
d'oq deorum 2 ‘ et
pro ol abrahe ~ Abrahg
opinione _opione iam ja
9 fingunt configiit corpus corp/)
s3 sed emotuum emortuum
fio vero gm quoniam
secloq. . sgculm{. ndé ’ - non
@ @ omni omi
- nd né femina femina
‘victoriam " victoria s} sed
que que set " esset
itta nulla . aliquod aligd

suba siba paiendi . pariendi
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La correzione appare su tutti gli esemplari da noi controllati (BAV,
Ine. Ross. 493, Inc. Ross. 1510, Inc. Ross. 2208, Inc. Prop. 1T 227; Bibl.
Angelica, Inc. 149; Bibl. Corsiniana, Inc. 46 G 15; Bibl. Casanatense,
Inc. 1142, Inc. 1292)%, Queste osservazioni, che evidenziano elementi

MaNo B

LX cap. 1 LXXII cap. 22
LIV cap. 17 inc. c.ic[III]v ms. 324v ¢ ‘iﬂ&f“”"
olmniv oJmnid existiit existunt
c'ta certa ‘ morbosy morboy
sentécia sententia - n® nec
racde TOne lib'is libris
dqumodo quogmd medicoy medicoy
posst possat ciicta clicta
esse ce cOprehésa coprehensa
omés 0Es i in
homies hoies quoy quo-
atlit atit plibus plurib?
vi vel 0ib) ofbus
iide unde etia’
fiant fiat ipa ipa
duj da adiumta adiumenta
mortalit mortaliuj 2 &
grit querit medicamia medicamenta
inf'mitas infermitas tormifa tormenta
multe multe siit sunt
magneq3 magnegg hoies h_cﬁés
9iversie controversie penay. penarii
9citate cOcitatg exico exitio
st sunt penali penali
quib) qh) eruat’ eruat’

Ci sembra di poter rilevare nei tipografi una mancanza di uniformita nei sistemni di
abbreviazione, che tuttavia non ¢ possibile ricondurre a spiegazioni univoche (abitudini
di diversi compositori, problerni di spazio), per la presenza di troppe variabili, che pos-
sono aver provocato I'utilizzazione di sistemi diversi.

* Aghi esempi dati nel testo sono da aggiungere due casi in cui la abbreviazione ¢ &
precisata con I’aggiunta di una ¢ manoscritta (¢. k[XJr. col. AL28 e ¢, 1[VHI]v. col. B L.18,
due volte}. Si noti che tutti i casi suddetti si possono considerare veri e propri errord di stam-
pa, perché il manoscritto aveva la lezione corretta, Diverso & il caso dell’errore nella nume-
razione dei capitoli 3-10 del libro XT, che, indicata erroneamente nel manoscritio, viene co-
si riportata nella stampa e successivamente corretta a mano. La correttezza dei testi a stam-
pa di SP & argomento spesso ricordato dal Bussi nelle sue prefazioni, ed un caso di «itor-
no» al manoscritto dello stesso tdpos & ricordato in C. BUHLER, Scribi e manoscritti nel
Quattrocento ewropeo, (. it. da The fifteenth Century Book, Philadelphia 1960, pp. 14-39, in
Libri, scrittura e pubblico nel Rinascimento, cit., p. 55. Per altri esempi di cotrezione sullo
stammpato, non relativi ad edizioni di SP cfr. HaeBLER, Handbuch, cit., p.78.
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comuni tra il manoscritto sublacense e i manoscritti preparati per Ie edi-
zioni di Sweynheym e Pannartz a Roma, e pill in generale rinviano ad al-
cuni elementi caratterizzanti questa produzione, aprono gi4 uno spiraglio
sulle condizioni di produzione dei primi libri a stampa a Subiaco ¢ a
Roma: c¢i mostrano pit persone o gruppi intenti alla composizione delle
forme; testimoniano delle loro preoccupazioni di fedelta ai testi mano-
seritti; evocano le difficoltd che essi dovevano incontrare per sfruttare
nel mode migliore i mezzi tecnici dei quali disponevano; addirittura ci
dicono qualche cosa — attraverso gli appunti e i numeri a margine — sul-
le loro abitudini grafiche. Ma al di 1a dei tratti comuni, le informazioni,
pit numerose, offerte dal manoscritto sublacense rivelano anche aspetti
di diversita. La pil significativa & la presenza delle annotazioni che se-
guono nel tempo il diario del lavoro. Annotazioni che sono anzitutto, con
la loro stessa presenza, segno di necessita pratiche, o addirittura di men-
talitd, estranee agli annotatori degli altri manoscritti, E che poi testimo-
niano di un lavoro portato avanti in modo talora saltuario, e protratto per
un tempo di gran lunga superiore a quello (che si pud ricostruire in base
a vari elementi esterni) necessario per la preparazione degli altri volu-
mi*. Si aggiungano le considerazioni che si possono fare sul diverso gra-
do di esperienza dei tipografi del sant’ Agostino rispetto a quelli romani,
sulla loro abitudine o necessita di moltiplicare gli appunti in modo spes-
so complicato o contraddittorio, di contro alla semplicitd e all’efficacia

~che caratterizzano il lavoro degli altri, Altri elementi sono stati tratti dal-

I'osservazione dell’incunabolo, come quelli relativi alla tipologia del li-
bro, alle filigrane. Abbiamo cosl a disposizione una serie di dati per ri-
considerare non solo il problema della continuita fra I"impresa tipografi-
ca di Subiaco e quella di Roma, ma anche quello dell’identita degli stam-
patori del sant’ Agostino del 1467. E molto improbabile che it De civiia-

® I dafi ceri dal quali si deve partire sono, dopo la stampa del De oratore, per il
quale abbiamo solo un riferimento ante quem, sufficientemente accettabile, il 30 settem-
bre 1475, il colofone del Lattanzio che ricorda la conclusione della stampa il 29 ottobre
1475 «in venerabili monasterio Sublacensi», la data di ediziene del De civitate Dei, 12
giugno 1467, e quella della prima opera stampata a Roma, le Epistolae familiares di Ci-
cerone nel 1467. La evidente sproporzione tra il tempo trascorso dall’esecuzione del Lat-
tanzio a quella del sant’ Agostino, e da quest’ultimo al Cicerone romano, ha permesso ad
alcuni di escludere che il De civitate Det abbia potuto essere completato prima del tra-
sferimento di SPa Roma; per un’analisi puntuale degli elementi utili 2 questo problema
cfr, CAROSI, La stampa, cit:, pp. 48-60 e passim; in particolare cfr. HAEBLER, Die deut-
schen Buchdrucker, cit., pp. 8-13, che per primo accenna all’ipotesi che il sant’ Agostino
possa essere stato completato a Subiaco dopo la partenza dei due tipografi tedeschi, ipo-
tesi che futtavia scarta per accettare, come piil probabile, la realizzazione del sant’ Ago-
stino a Roma, come anche sostenuto da altri studiosi (cfr. CARoSI, La stampa, cit., p- 58).
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te Dei potesse essere terminato prima dell’inizio della produzione roma-
na di Sweynheym e Pannartz. E, insieme con le sostanziali somiglianze,
il diverso modo di lavorare. dei tipografi che vi attesero, I’abbiamo det-
to, & evidente. Possiamo allora concludere con due testimonianze. La
prima & la lettera di Giovanni Andrea Bussi a Sisto TV, che inserisce il
sant’ Agostino del 1467 nel catalogo di Sweynheym e Pannartz¥. La se-
conda ¢ 1a lettera del monaco sublacense Benedetto Zwink di Ettal all’a-
bate di Gittweig Lorenzo Grilber, databile alla fine del 1471, e cono-
sciuta come Memoriale di Melk®: essa parla dell’attivita editoriale svol-
ta nel monastero negli anni precedenti («Et nos scripsimus ducenta vo-
Iumina s. Augustini De civ. Dei in ista forma scripture quam miftam») e
della possibilita che il lavoro tipografico possa essere ripreso con la pub-
blicazione di un breviario unificato per 1’auspicata confederazione bene-
dettina («et artem perfectam in instrumentis et personis habemus in mo-
nasterio Sacri Specus»). Nella testimonianza sembrano -particolarmente
interessanti i riferimenti alla partecipazione attiva dei monaci alla realiz-
zazione del sant’ Agostino, alla permanenza a Subiaco del materiale ti-
pografico (anche i caratteri di stampa, se si vuol credere che Ia «forma
scripturae» sia uno specimen composto per I’occasione), e alla presenza
nel monastero di persone in grado di compiere 1’opera. 1l Bussi d’altra
parte non aveva alcun motivo — pensiamo alle polemiche che accompa-
gnarono la sua attivita di editore® — di presentare come lavoro di Sweyn-
heym e Pannartz un libro che non avesse tutti i titoli per essere ritenito
tale. Ma un titolo sufficiente poteva forse essere la presenza di Sweyn-
heym e Pannartz agli inizi dell’ultima impresa editoriale sublacense; im-
presa che poi potremmo immaginare continuata e portata a termine da al-
tri, se vogliamo atiribuire a una differente esperienza dei tipografi e an-
che a una diversa mentalitd nei confronti del lavoro le innegabili pecu-
liaritd del sant’ Agostino. Potrebbe essere allora possibile riprendere in
considerazione I'ipotesi suggerita dal Memoriale di Melk e anche, per
certi aspetti, dalla primitiva nota dell’ Allodi nel proprio catalogo, di un
gruppo di monaci che a Subiaco siano stati in grado di assumersi questo
compito.

4 Busst, Prefazioni, cit., pp. 82-84,

*® Melk, Stiftsbibl., ms. 91; cfr. FRANK, Tipografia monastica sublacense per una
confederazione benedettina, in Il Sacro Speco, 74 (1971), pp. 69-72; EaD., Subiaco, ein
Reformkonvent, cit., pp. 560-561, 643 nota 173; CARrosL, La stampa, cit., pp. 90-91, con
riproduzione parziale del documento alla tav.9. Il testo & stato da noi collazionato in mi-
crofilm. :

VY, sopra, cap. 11, pp. 51-69.
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Appendice
#) Annotazioni relutive alla suddivisione delle forme

Si vedano, a titolo d’esempio, le cc. 178r-192r del ms., corrispondenti al fascicolo
0" dell’incunabolo. Sono individuabili 3 serie di annotazioni relative alla suddivisione
delle forme: realizzate una a secco (col. a), una con numerazione araba (col, b), una con
circoletti a margine (col. ¢). Con = si segnalano le indicazioni che hanno esatta corri-
spondenza con I'incipif delle forme; in caso contrario & segnalata approssimativamente
I’ampiezza della spaginazione. '

a) . b) )

c.o[l Ir

I Iv

I I

[ar  Iv

[IIL Jr

I v = =

qur Ir = =

[ v = =

v Jr = + 2 righe

[V Iv = + 2 righe + 2 righe

[VI Ir - + 7 righe

VI Jv = + 7 righe

[V Ir = + 6 righe

[VII v

[VIOI Jr = + 5 righe

[VIII Jv = + 3 righe

[VIII]r = + 5 righe

[ VIIII]v = + 8 righe

X I = + 2 righe

X v = - 4 righe

b) Annotazioni relative alla fascicolazione dell’incunabolo

Nella colonna a) si segnalano i casi in cui il ms. non reca annotazioni relative alla
fascicolazione dell’incunabolo; nella colonna b} la presenza di annotazioni esattamente
corrispondenti alla fascicolazione; nella colonna c) Ia presenza di altre annotazioni, con
indicazione approssimativa dello scarto rispetto all’incunabolo: tra [ ]le annotazioni an-
nuilate
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a) b} <)
p" = f- 6 righe]

[+ 1 col.]
q! + ‘1 col.

[+ 2 coll]
rie = - 1 coltsa
gt = [+ 2 col.]

= + 1 collh
te + 2 col,
ul = [+ 1 col.]

[+ 1 col’]
x° = © - 3 eol,

+ 4 coll.

+ 6 coll.l:
yh = + 9 coll.is

[+13 coll.ls)
z" = + 9 coll.

[+14 coll.}A]

Al = [ +9 coll./q]

[+15 coll.]
B: = f- 1 col'fs]

[+11 coll'/z]

[+16 coll.'z]
C7 = [- 13 coll.'/r]

[+ 3 coll.4]
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a) b) c)
ok 10 -
® 4 -
alﬂ -
b 10 -
CIO -
dlﬂ -
. elﬂ -
fiﬂ -
g + G righe
+ 7 righe
+ 1lcol'th
hio + 1col 'l
[+ 3 coll]
it = - 5 righe
+ 2 coll.Vs
[+ 4 coll.'fs]
K = - 1 col
[+ 4 coll.l/s]
+ 5 coll./s
pe = - Yy col.
[+ 6 coll]
+ 7 coll.
m" =
10 [~ 1 col]
- Y col
olo = - Y col.
[- 5righe]
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tav. 1 - S. Agostino, De civitate Dei (Hain #2046). Parigi, Bibliothéque Nationale,
Rés. C. 477. Colofone del De civitate Dei di s. Agostino stampato a Subiaco
{Hain *2046) e nota d’acquisto del vescovo Leonardo Dati.
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tav. 2 - Aenae Silvii Piccolominaei Historia Bohemica. Citt del Vaticano, Bibl.
Ap. Vat, Vat. Lat., Chigi I. VIIL. 282., f. 72¢ Colofone del Bussi.
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tav. 3 - Il Lattanzio stampato a Subiaco da Sweynheym e Pannartz (Hain *2046) e
conservato nella Biblioteca dell’ Abbazia: rubriche e lettere iniziali sono ma-
noscritte ¢ decorate con motivi a filigrana.
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tav. 4 - Cicerone, De oratore (Hain *5098). Roma, Bibl. Angelica, Inc. 505. 5] l"e—
dizione sublacense curata da Sweynheym e Pannartz. Iniziali filigranate e se-
gno di paragrafo rubricati.
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tav. 5- 8. Agostjno, De civitate Dei, Subiaco, Biblioteca nazionale della Badia,

ms. XLIL E il manoscritto utilizzato in tipografia da Sweynheym e Pan-
nartz.
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tav. 7 - Serie numeriche manoscritte, relative alle forme dell’ incunabolo, apposte

-S. tino, De civitate Dei. Subiaco, Biblicteca nazionale della Badia, ms. :
T 5 £ 2017 dai tipografi sul ms. Sublacense XLII, utilizzato in tipografia,

XLIL 2 . 2017 b) . 123 » :
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tav. 8 - Note manoscritte apposte dai tipografi sul ms. Sublacense XLII, utilizzato
in tipografia, con annotazioni relative alle correzioni filologiche del testo, ai
giormni di lavoro, all’ inizio del fascicolo, aila corrispondenza con le forme e
con i fascicoli dell’incunabolo.

tav. 9 - Pl'inio, Naturalis historia. Roma, Biblioteca Angelica, ms. 1097, f. 335y,
| primo ms. del testo di Plinio preparato dal Bussi per la pubblicazione
(scrittura di Jeronimus de Botis, correzioni ed integrazioni det Bussi).
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tav. 11 - Plinio, Naturalis historia. Citth del Vaticano, Bibl. Ap. Vat., Vat, Iat. 5991,

tav. 10 - Plinio, Naturalis historia. Citta del Vaticano, Bibl. Ap. Vat., Vat. lat. 5991, {
f. 117v. E il manoscritto utilizzato in tipografia.

B il manoseritto utilizzato in tipografia da Sweynheym e Pannartz.
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tav. 12 ~ Particolari del ms. vtilizzato in tipografia per I’edizicne di‘Plinio, con la
divisione delle pagine data dal tipografo (prima, 2) e delle corrispondenti pa-
gine dell’incunabolo.
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tav. 13 - Livio, Historiae Romanae decades. Citta del Vatlcano Bibl. Ap. Vat., Vat,
lat. 6803. £. 17, E il manoscritto utilizzato in tipografia da Sweynheym e Pan-
nartz,
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tav. 14 - Bessarione, Adversus calumniatorem Platonis. Venezia, Bil:tl. Marcia—
na, Marc. lat. Z 228 (=1671), . 133#. E il manoscritto ntilizzato in Flpogra—
fia da Sweynheym e Pannartz. Carta fortemente degradata dall’umidita.
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tav. 15 - Bessarione, Adversus calummniatorem Platonis (Hain *3004). Venezia,
Bibl. Marciana, Inc. 218. L'edizione a stampa dell’ Adversus calummiatorem
realizzata da Sweynheym e Pannartz.
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tav. 16 - Niccold Perotti, Rudimenta grammatices. Citta del Vaticano, Bibl. Ap.
Vat,, Vat. lat. 6737, f. 1r. E il manoscritto utilizzato in tipografia da (iovanni

de L1gnamme
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tav. 17 - Niccold Perotti, Rudimenta grammatices (Hain 12643). Londra, British
Library, I B 17208 /C.1.b.3, La pagina cotrispondente nell’edizione a stampa
dei Rudimenta.
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tav. 18 - Setie numeriche manoscritte, relative alle forme dell’incunabolo, apposte
da Sweynheym e Pannartz sul ms. E. 47 della Bibl. Augusta di Perugia, uti-
lizzato in tipografia per la realizzazione della Geographia di Strabone (Hain
15086).
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tav, 19 - Particolari del ms. utilizzato in tipografia per Pedizione di Strabone, con
la divisione delle pagine data dal tipografo (17, 20) e delle corrispondenti pa-

gine dell’incunabolo.
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tav. 20 - Serie numetiche manoscritte, relative alle forme dell’incunabolo, apposte
da Sweynheym e Pannartz: a) sul ms. Vat. lat. 5991, utilizzato in tipografia per
la Naturalis historia di Plinio b) sul ms. Marc. lat. 7, 228, utilizzato in tipo-
grafia per la realizzazione dell’ Adversus calumniatorem Platonis (Hain 3004).

SAGGI DI STAMPA 227

Qe v ey,

tav. 21 - Miscellaneo. Cittd del Vaticano, Bibl. Ap. Vat., Vat. Lat. 1858, £. 90w Scrit-
tura e glossa di Giovanni Andrea Bussi.
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tav. 22 - 8. Girolamo, Epistolae (Hain 8551). Citta del Vaticano, Bibl. Ap. Vat., Inc,
Membr. S 18. Stampato su pergamena e decorato per Giovanni Andrea Bussi.
Fregio miniato a intrecci bianchi su fondo policromo nello stile di Gioacchino

~de Gigantibus.
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tav. 24 - Niccold da Lira, Postilla super totam Bibliam. La prefazione del Bussi con
T’elenco dei libri stampati. '
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tav. 25 - Niccolo da Lira, Postilla super totam Biblicim. L i i
elencs do e sunonts 5] wm. La prefazione del Bussi con
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tav. 26 - Silio Italico, .Punica ({IGI 8972). Roma, Bibl, Casanatense, Inc. 214. Edi-
zione curata da Pomponio Leto. Iniziali miniate e frontespizio decorati a bian-
chi girari’.
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tav. 27 - Biondo Flavio, Roma instaurata (Hain *3242). Roma, Bibl. Angeli
35372, Iniziale miniata, ) » B1bl. Angelica, Inc.
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tav. 29 - Gellio, Noctes Atticae (hain 7517). Citta del Vaticano, Bibl. Ap. Vat., Inc.

tav. 28 - Aristofilo Surroneo, In laudem impressorum (Hain 15801). Citta del Vati- Membr. It 17. I caratteri greci usati da Sweynheym e Pannartz. Appartenuto al
‘ cano, Bibl. Ap. Vat Iné i3 cardinale Francesco della Rovere.
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tav. 31 - H.artmann Scht?dt?l, Registrum librorum impressorum Romae, Miinchen
Bayerische Staatsbibliothek, Einbl. VII, I/2. Lista dei libri di Sweynheym e,

Palnn.f:lrtg in vendita nella casa di Pietro e Francesco Massino, presso Campo
dei Fiori, e loro prezzo, :

tav. 30 - 8. Girolamo, Epistolae (Hain 8551). Citta del Vaticano, Bibl, Ap. Vat., Inc. [
Membr_. S 1_9. Statnpato su pergamena e preparato per Giovanni Andrea Bus-

si. Decorazione a ‘bianchi girari® su fondo policromo con clipei figurati. ' J

i
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tav. 33 - Biondo Flavio, Roma instaurata. Citti del Vaticano, Bibl, Ap. Vat., Otto-
tav. 32 - Tolomeo, Cosmographia (Hain 13537). Citt del Vaticano, Bibl. Ap. Vat., boniano lat. 1279, f. 10v. Interventi di revisione filologica e di preparazione
Inc. Chigi S 171: lrafia. per la stampa
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tav. 34 - Biondo Flavio, Roma instaurata. Cittd del Vaticano, Bibl. Ap. Vat., Otto-
boniano lat. 1279, f. 8v (particolare). Segni a penna del tipografo,
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tav. 35 - Biondo Flavio, Roma instaurata. Citth del Vaticano, Bibl. Ap. Vat,, Otto-
boniano lat. 1279, {. 42r. In altro a sinistra: I'impronta di un foglio appena in-
chiostrato. '
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tav. 36 - Biondo Flavio, Roma instaurata. Citta del Vaticano, Bibl. Ap. Vat., Otto-
boniano lat. 1279, f. 10r (particolare). Segni del tipografo.




