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Gianluca Briguglia - Antonio Montefusco

BRUNETTO LATINI, NOTE INTRODUTTIVE PER 
UN INTELLETTUALE MEDIEVALE

Un libro su Brunetto Latini è una sfida, e non di quelle semplici. Schiac-
ciato tra una identità storica ancillare (“maestro” di Dante, “ideologo” del 
regime di Popolo di Firenze, “portavoce” degli angioini, “anticipatore” 
delle idee repubblicane) e una posizione storico-culturale sfuggente (po-
eta? compilatore? epistolografo o oratore?), Brunetto sembra essere sfug-
gito a una presa totalizzante, monografica, da parte degli studiosi. Un mo-
mento di riflessione collettiva che ha cambiato il quadro di conoscenze è 
stato senza dubbio il convegno A scuola con ser Brunetto, che ha riunito un 
numero molto elevato di specialisti italiani una quindicina di anni fa.1 Il vo-
lume che ne derivò risultava focalizzato soprattutto (ma non esclusivamen-
te) sul Tresor, che a conti fatti risulta senza dubbio l’opera più significativa 
del Latini; l’edizione critica, solidamente fondata su un piano filologico 
e ermeneutico, era stata appena pubblicata per la prestigiosa collana dei 
Millenni di Einaudi per le cure di una larga équipe coordinata da Pietro 
Beltrami.2 

Gli anni successivi sono stati importanti a più livelli: su Brunetto si sono 
aperti nuovi cantieri, e una nuova lettura – nella direzione della histoire 
intellectuelle élargie, per riprendere un sintagma della recente storiografia 
francese – della letteratura in volgare italiana duecentesca è in corso di defi-
nizione. Il convegno che si è tenuto all’Università Ca’ Foscari di Venezia (in-

1   A scuola con ser Brunetto. La ricezione di Brunetto Latini dal medioevo al rinascimen-
to, diretto da I. Maffia Scariati, Firenze 2008.

2   Brunetto Latini, Tresor, ed. critica con testo a fronte a cura di P.G. Beltrami - P. 
Squillaciotti - P. Torri - S. Vatteroni, Torino 2007.
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titolato un po’ provocatoriamente Brunetto Latini intellettuale totale) non 
ha ambito a proporre una rassegna, né tantomeno uno status quaestionis 
intorno alle opere di Brunetto. L’intenzione era, invece, quella di avvicinare 
la figura storica dell’autore fiorentino da tutte le possibili angolazioni, nella 
consapevolezza che, nel caso in questione, l’interdisciplinarietà è meno una 
parola-passpartout e più un’esigenza imprescindibile della ricerca. La vita, 
l’attività politica, l’opera poetica, la consapevolezza autoriale, l’imponente 
impegno come traduttore, la costruzione di un’enciclopedia dei saperi 
moderna, e infine la ricezione: materiale (la tradizione manoscritta) e 
immateriale (il lascito intellettuale e la memoria storica). Tutti ci sono sem-
brati dei temi che meritavano un approfondimento specifico da mettere in 
relazione con una visione globale. 

Il volume che ne è risultato, che è il frutto di un lavoro piuttosto lungo 
da parte di un gruppo di autori che si sono presi il carico di fornire degli in-
terventi impegnativi e novatori, si struttura dunque nella maniera seguente. 
De Vincentiis ha riesaminato il corpus documentario dotato dell’intervento 
e delle firme di Brunetto: è già operazione meritoria, e non solo perché 
non tentata finora e perché questo corpus è disperso in molte pubblicazioni 
con criteri editoriali diversi. Il contributo, molto lungo e approfondito, fa 
interagire i documenti con il percorso biografico-politico del Latini e con i 
terremoti politici internazionali consumati in Italia negli ultimi quarant’an-
ni del ’200. Spartiacque è senz’altro l’intronizzazione sul regno meridionale 
di Carlo I D’Angiò, che cambia gli assetti sulla penisola e contribuisce a ri-
strutturare definitivamente le identità politiche interne agli spazi cittadini; 
la chiave utilizzata da De Vincentiis è quella dell’identità documentaria, e 
cioè delle denominazioni con cui il Latini si autodefinisce, o viene definito, 
nei documenti “pratici” come in quelli “letterari”. Il risultato è un intreccio 
continuo, molto nuovo, tra l’attività notarile e il rapporto con il regime di 
popolo, e la metamorfosi, che si consuma durante il bando e si definisce 
nel periodo di guerra nello scorcio del decennio 1260, in sapiens e maestro. 
Il passaggio dal Tresor alle opere in volgare toscano successive non è solo 
una verifica di questa metamorfosi, ma è la base di un modello intellettuale 
nuovo, in stretta relazione con le istituzioni comunali fortemente rinnovate 
in tale quadro geopolitico.

Igor Mineo si concentra sull’aspetto storico-semantico della testuali-
tà brunettiana, attaccandola dal lato del concetto complesso, stratificato 
e non riducibile ad unum, di “popolo”: confermando la centralità del pe-
riodo dell’esilio e del suo precipitato angioino-fiorentino degli anni della 
maturità, Mineo àncora la pedagogia dell’opera letteraria di Brunetto a 
questo contesto specifico, la studia nel suo farsi e nel suo farsi essa risulta 
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diversa dalla radicalizzazione partigiana del “popolo” che si realizzerà nel 
regime anti-magnatizio. D’altra parte, l’impossibilità di ridurre il pensiero 
del Latini a un univoco pensiero “popolare”, o addirittura “repubblicano”, 
è chiaramente messo in evidenza laddove si investighi con maggiore preci-
sione il sostrato classico, e precisamente ciceroniano, di questa pedagogia. 
Mabboux e Nederman mostrano l’audacia, e in parte l’infedeltà, con cui 
Brunetto rielabora il modello della Roma repubblicana nonché il personag-
gio di Cicerone, con l’obiettivo esplicito di una attualizzazione accorta ma 
decisa, tutta proiettata alla Firenze del suo tempo. Si tratta di un salutare 
esercizio che punta a evitare delle visioni rassicuranti nella loro fissità, e 
invece invitano a guardare a una teoresi continuamente in progress. 

Questo farsi dell’opera brunettiana, e allo stesso tempo questo suo 
radicale vivere in simbiosi con un contesto cangiante, si coglie anche sul 
piano letterario, finanche linguistico e stilistico. Nell’esame del bestiario 
di Brunetto (inserito nel primo libro del Tresor), Checchi e Rao trovano, a 
partire dai risultati più rilevanti dello studio delle fonti, delle precise corri-
spondenze con il regime politico disegnato nel terzo libro, e quindi di nuo-
vo fortemente in rapporto con le idee (e la pratica) di Carlo I d’Angiò nei 
rapporti con i poteri locali italiani. Analizzando, con la delicatezza del filo-
logo, le varie parti del Tesoretto (dando finalmente conto di quella sezione 
estremamente trascurata che va sotto il nome di Penetenza), Berisso mette 
in luce la relazione strutturale tra il discorso sui vizi e quello sulle virtù (con 
attenzione nuova all’etica economico-politica) nell’opera, pensata secondo 
linee didattico-morali di forte impronta politica e precise almeno in merito 
al pubblico, cavalleresco-cittadino. Nell’esame del lessico e dello stile delle 
opere del Brunetto “traduttore” procurato da Lorenzi, infatti, sembra qua-
si disegnarsi una parabola parallela alle identità funzionali e politiche del 
Brunetto “attore socio-politico” che si è detto: la maturazione della lingua 
del Latini dalla Rettorica alle bellissime orazioni cesariane (probabilmente 
piuttosto tarde) segna non solo un salto di scala nel volgare e nella sua ca-
pacità di presa sulla realtà (letteraria e non solo), ma anche una capacità di 
intervento di Brunetto “maestro” sulla realtà attraverso la traduzione e la 
scrittura che conferma la visione che andiamo delineando.  

Ora: la simbiosi contestuale non toglie nulla alla forza del progetto 
culturale, o più generalmente intellettuale, del Latini. Elisa Guadagnini e 
Carole Mabboux, in forza di un testimone importante non ancora sfrutta-
to ecdoticamente, stanno procurando una nuova edizione della Rettorica, 
opera sottovalutata negli studî, nonostante l’ottimo avvio moderno della 
critica con Maggini. Su questa base, offrono qui non solo un’anticipazione 
dei risultati della collazione (prefigurando quindi le caratteristiche essen-



10	 GIANLUCA BRIGUGLIA - ANTONIO MONTEFUSCO	

ziali del futuro testo critico), ma sottolineano vari aspetti dell’originalità di 
un testo che, da una parte, va ben oltre la semplice traduzione, dall’altra 
si radica fortemente nella tradizione scolastica del dictamen (è di Alessio 
l’agnizione di una fonte diretta anche per il commentario) ma con uno 
scopo di disseminazione del sapere retorico e giuridico: il risultato è un 
testo ciceroniano ma con sprazzi di anticlassicismo. D’altronde, questo 
élan di allargamento, o potremmo dire di distribuzione sociale del sape-
re, è presente in quella che Maria Teresa Rachetta chiama «l’infrastruttu-
ra del Tresor», intendendo la relazione che quest’ultimo intrattiene con le 
fonti (soprattutto storiche, scientifiche e morali) che è dinamica perché 
si realizza in un’operazione di «compilazione d’autore» (è di Brunetto la 
prima attestazione del francese compiler). Questa operazione è di nuovo – 
come nella Rettorica – derivata da una translatio dagli antecedenti latini in 
un circuito di lettura che è esplicitamente riservati agli illetterati, chiamati 
a produrre nuovi saperi, ad attivare nuovi percorsi.

Il progetto di Brunetto si invera e trova la sua realizzazione nella cir-
colazione del Tresor, mappata puntualmente da Fabio Zinelli (che fornisce 
anche un censimento dei codici, accanto a un tour d’horizon dell’intera 
tradizione manoscritta). In questa ricezione impressionante, per mole e 
per qualità, trova la sua strada l’intenzione politica del Latini di realizzare 
un’opera-mondo capace di diffondersi sulle specifiche linee di diffusione 
del francese, quindi con particolare attenzione all’Oltremare; la diffusio-
ne realizza l’ideale di un francese come lingua media, di uso o veicolare, 
quindi aperta alla lettura attiva dei laici, ma comunque impostata all’in-
terno del mondo guelfo-angioino, vero volano internazionale dell’impatto 
del testo. Si apre così il capitolo appassionante della ricezione di Brunetto, 
che Ciccuto mostra attiva nella Commedia ben oltre il canto XV dell’In-
ferno, e in maniera anche più approfondita (il naturalismo brunettiano è 
un modello anche per la figurazione del Paradiso terrestre). Tale capitolo 
è solo qui sfiorato, e forse rimane un cantiere tutto da esplorare, tenen-
do presente il problema di un’appropriazione della figura, e dell’opera di 
Brunetto spesso interessata e comunque mai globale. I due poli di questa 
appropriazione sono, evidente, la compilazione francese e l’opera toscana; 
varie osservazioni sparse nei saggi tendono a divaricare questi due poli. 
Da una parte, infatti, la ricezione del Tresor si lega evidentemente alla di-
rettrice internazionale angioina e guelfa, mentre quella toscana (che ha un 
capitolo importante nel cantiere della Nuova Cronica del Villani) sembra 
far rientrare il Latini nell’immagine dell’uomo di parte; carattere unificante 
ha il carattere, o l’identità, di “maestro” che Brunetto assume, e che forse è 
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l’unico piano che tiene insieme un’opera plurilingue e diversificata, più di 
quanto ci saremmo aspettati. 

Vista la molteplicità e la complessità dei piani attraverso cui il pensiero e 
l’azione di Brunetto si dipanano, non ci è allora sembrato troppo azzardato 
intitolare questo volume “Brunetto Latini, intellettuale medievale”. Certo, 
il termine “intellettuale” è anacronistico – e lo dichiarava chiaramente già 
Le Goff molti decenni fa, nell’opera che apriva al tema storiografico degli 
“intellettuali” medievali3 –, ma in virtù della sua indubbia duttilità è forse 
utile a esprimere proprio quel legame tra diversi saperi e diversi registri che 
gli interventi dei vari autori del volume hanno così bene mostrato.

C’è naturalmente anche dell’altro. Usando la parola “intellettuale” ab-
biamo voluto fare riferimento a un dibattito storiografico antico e duraturo 
che nella sua varietà di intenti e di origini rappresenta anche un potenziale 
di interdisciplinarietà. Jacques Le Goff con la sua impostazione “sociolo-
gica” del profilo dell’intellettuale “medievale” ha dato una curvatura parti-
colare al tema e alla discussione. Certo il suo sistema di definizioni avrebbe 
escluso in modo programmatico un autore come Brunetto Latini, che non 
ha il profilo di un Abelardo, ma rimane per noi qui molto interessante 
la focalizzazione di Le Goff sul contesto urbano come luogo di nascita e 
espressione di nuovi tipi di intellettuale. Questa impostazione, secondo cui 
il nuovo intellettuale (del secolo XII) coinciderebbe con chi fa il mestiere 
di pensatore e trasmette il proprio pensiero tramite l’insegnamento, orienta 
il discorso verso un sapere di tipo magisteriale (Le Goff cita esplicitamente 
appunto Abelardo) e poi accademico, e quindi anche verso la “filosofia”, 
intesa nel senso ampio, e dunque verso il filosofo come intellettuale.

Interessante allora che una contestazione significativa venga portata da 
Alain De Libera, che sposta l’attenzione dall’aspetto sociologico del ceto 
intellettuale a quello concettuale4. Ci porterebbe lontano dai nostri inte-
ressi qui discutere a fondo questa posizione, ma vale la pena notare come 
essa si caratterizzi per l’enfasi sulla “deprofessionalizzazione” proprio della 
filosofia, con l’uscita di questa pratica dalle aule universitarie o dai caratte-
ristici spazi istituzionali del suo esercizio.

Sarebbe questo il momento di nascita di un nuovo tipo di intellettua-
le, conoscitore di una filosofia non accademica che viene trasmessa ad un 
pubblico più ampio e che viene dunque “volgarizzata” e cioè socializzata, 
se possiamo esprimerci così. In De Libera è quindi il Dante del Convivio, 

3   J. Le Goff, Gli intellettuali nel Medioevo, Milano 19842 (ed. or. 1957).
4   A. De Libera, Penser au Moyen Âge, Paris 1991.
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e della Monarchia, ma in fondo anche del De vulgari eloquentia, il modello 
dell’intellettuale.

Si capisce allora ancora meglio l’attenzione che una certa storiografia 
filosofica ha maturato nei confronti di Dante e che l’ha condotta a indagare 
eventuali paradigmi intellettuali laici. Tale interesse, che non è del tutto 
inedito, naturalmente, è stato propiziato da una serie di studi di Ruedi 
Imbach5, che hanno conferito alla figura di Brunetto Latini (ma anche di 
altri autori non appartenenti al “canone”) un’importanza particolare anche 
nella stessa storia della filosofia medievale. Certo Dante rimane il bersaglio 
principale, ma ciò che è qui in questione è la funzione complessiva della 
filosofia nel medioevo e il ruolo dei laici come fruitori, come destinatari e 
come produttori di elaborazione filosofica.

Se evidenziamo queste posizioni, seppure in modo così cursorio, non è 
perché vogliamo fare di Brunetto un “filosofo”, ma perché anche tramite 
l’idea di una filosofia laica di cui Brunetto sarebbe attore non secondario, si 
diramano dei problemi che attraversano le discipline e le storiografie e che 
le mettono potenzialmente in comunicazione tra loro in forme inedite. Il 
problema della lingua, dei volgari, dei volgarizzamenti, per esempio, diven-
ta un tema centrale non più solo nelle discipline tradizionalmente ad esso 
legate, ma può risultare un tema condiviso, da affrontare con metodologie 
diverse in un più approfondito circolo di comprensione generale.

Lo stesso può dirsi della storia delle istituzioni, per fare solo un altro 
esempio, che aiuta a precisare i progetti concreti di un autore come Brunet-
to e che spinge a pensare le trame di azione e pensiero in modo più preciso 
e allo stesso tempo più generale e più ampio.

Insomma una figura come quella di Brunetto Latini, protagonista di 
una storia politica autentica e importante, volgarizzatore che decide di uti-
lizzare lingue diverse, al servizio del suo progetto politico e culturale la cui 
articolazione completa ancora ci sfugge, e che nell’utilizzare quelle lingue 
le modifica e le affina, commentatore di testi, scrittore in prosa e in ver-
si, probabilmente educatore e certamente notaio pubblico, ha una visione 
creativa, innovativa e complessa dei rapporti tra sapere e azione.

È in questo intreccio che lo riconosciamo come intellettuale, ma come 
intellettuale medievale ovviamente (o tout court “comunale”), cioè come 
intellettuale da studiare nella sua integrale dimensione storica, con il suo 

5   R. Imbach, Laien in der Philosophie des Mittelalters. Hinweise und Anregungen zu 
einem vernachlässigten Thema, Amsterdam 1989, e poi Imbach, Dante, la philosophie et les 
laïcs, Fribourg-Paris 1996 (tradotto in italiano presso Marietti, nel 2001), rilanciato in tempi 
più recenti da R. Imbach - C. König-Pralong, Le défi laïque, Paris 2013 (tr. it. Carocci, 
Roma 2016).
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sistema di valori, di intrecci dottrinali, di sollecitazioni istituzionali e socia-
li, di mentalità e di immaginario. Ed è però in questo senso che lo studio di 
una figura come Brunetto Latini sfida anche il nostro sistema di discipline. 
Ci spinge a confrontarle, a metterle in comunicazione, ad aprire connes-
sioni, a sostenere il peso non facile del dialogo tra competenze diverse e 
traiettorie metodologiche e storiografiche differenti. È un lavoro che si può 
fare solo in una rete di relazioni scientifiche e in una dimensione di ascolto 
e di apprendimento reciproco. Un po’ come ci pare di aver cominciato a 
fare nel convegno di Venezia e in questo volume.

Durante la lavorazione del volume è uscita l’edizione del Tesoretto a cura di 
G. Inglese (Roma, 2024); purtroppo gli autori non ne hanno potuto tenere conto.






