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PREMESSA

Gli anniversari non hanno di per sé alcun significato, se non quello che
gli uomini e le istituzioni, o meglio gli uomini che in queste vivono, voglio-
no dare alle ricorrenze.

Raffaello Morghen ricordava nell’ottobre del 1973 il 90° anniversario
della fondazione dell’Istituto con un ricchissimo convegno dedicato a
cçåíá=ãÉÇáÉî~äá=É=éêçÄäÉã~íáÅ~=ëíçêáçÖê~ÑáÅ~,che si aprì in Campidoglio e si
svolse in Vallicelliana, in Istituto, al Collegio teutonico di S. Maria in
Camposanto e all’École con sedute dedicate ^ää~=ëíçêá~=ÇÉääÉ=áëíáíìòáçåá=ä~áJ
ÅÜÉ=ÉÇ=ÉÅÅäÉëá~ëíáÅÜÉ, alla ëíçêá~=ÇÉää~=mentalità É=~ää~=ëíçêá~=ÇÉää~=Åìäíìê~I=~ää~
íáéçäçÖá~=ÇÉääÉ=ÑçåíáK=«[L’Istituto] è statoI sin dal suo nascere, al centro dei
problemi e delle questioni che oggi si dibattono per una più precisa con-
sapevolezza delle nuove istanze che il mondo moderno pone oggi al pen-
siero storico»1.

Ripeto oggi, anche se proverei a usare altre parole, lo stesso concetto.
Il rapporto tra pensiero storico e società si modifica quotidianamente e
l’Istituto non può non tenerne conto.

Gli anniversari possono anche trovare ragioni diverse d’essere. Ancora
Morghen aveva ricordato nel 1953 i 70 anni dell’Istituto e li aveva più tardi
collegati alla Öê~åÇÉ= áãéêÉë~= del oÉéÉêíçêáç= ÇÉääÉ= cçåíá= píçêáÅÜÉ= ÇÉä
jÉÇáçÉîçK=In anni più recenti Girolamo Arnaldi, meno sensibile a centena-
ri e ricorrenze, non aveva voluto dimenticare i cento numeri del _ìääÉííáåç
con un fascicolo tutto dedicato agli studi medievali e all’immagine del
Medioevo tra Ottocento e Novecento. Potrei tranquillizzarmi e tranquilliz-
zare chi legge affermando che siamo oggi, per ragioni ideali e scelte tema-
tiche, nella tradizione. Ma sarebbe parzialmente vero; la tradizione, così

1 R. Morghen, däá=ëíìÇá=ëìä=jÉÇáçÉîç=åÉääÛìäíáãç=Åáåèì~åíÉååáç, in cçåíá=ãÉÇáçÉî~äá=É
éêçÄäÉã~íáÅ~= ëíçêáçÖê~ÑáÅ~K Atti del Congresso internazionale tenuto in occasione del
90°anniversario della fondazione dell’Istituto storico italiano (1883-1973), Roma 1976, I, p.
1.
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come l’innovazione, possono essere scelte strumentali di chi ha poteri deci-
sionali per lasciar crollare le istituzioni.

Le istituzioni culturali, tranne rare eccezioni, non hanno mai vissuto in
Italia tranquillità e serenità. La nostra storia lo testimonia, anche nel con-
creto del suo corpo, nelle vicende dalla sua sede. 

L’Istituto è stato senza sede per molti decenni, vagabondo tra case pri-
vate e più nobili istituzioni; sembrava aver trovato una sua nobile consi-
stenza in Palazzo Chigi, tanto da far dettare al presidente Paolo Boselli
parole che sapevano (ma la prima guerra mondiale era da poco finita) di
rifondazione: «noi daremo una nuova vita al nostro Istituto»2. Ma aveva
dovuto lasciare da subito palazzo Chigi a più alti destini; s’era allocato fati-
cosamente qui in Palazzo Borromini, conquistando e perdendo spazi a
seconda del potere proprio (vissuto nel nome dei singoli presidenti) e delle
prepotenze altrui. 

È vissuto per molti decenni, quasi senza eccezioni, Çá=éçîÉêí¶=ëì~=äáÉí~,
anche se all’origine aveva finanziamenti dedicati, poi lentamente persi. Ma
da Fedele e Gentile in avanti ha avuto anche una Scuola storica, tutta volu-
tamente diversa dalle scuole universitarie. E su questa e sull’impegno di
molti è vissuto, o sopravvissuto alle tempeste.

Gli anni recenti hanno esaltato le tempeste e depresso gli arcobaleni
(l’immagine dell’arcobaleno è di Arnaldi); hanno visto i tentativi di una
politica deviata di condizionarne l’attività. Ma, e questa è la riflessione più
importante, quasi contestualmente ai tagli lineari, agli interventi demolito-
ri, alla cancellazione delle istituzioni culturali, un Parlamento sostanzial-
mente unanime, dove le eccezioni erano millesimali, trovava la volontà di
approvare con maggioranze bulgare, nel settembre del 2011, la legge per
la `çåÅÉëëáçåÉ=Çá=ÅçåíêáÄìíá=éÉê=áä=Ñáå~åòá~ãÉåíç=ÇÉää~=êáÅÉêÅ~=ëìää~=ëíçêá~=É
ëìää~= Åìäíìê~= ÇÉä= ãÉÇáçÉîç= áí~äá~åç= ÉÇ= ÉìêçéÉç. Verranno sicuramente i
decreti legge con gli accantonamenti  e altri tagli lineari, ma la vita
dell’Istituto dovrebbe essere ora assicurata per il futuro. E spero di non
essere troppo ottimista.

Operiamo però in una società che assiste al degrado totale delle facol-
tà umanistiche universitarie, al fallimento della scuola superiore, all’esplo-
sione dell’analfabetismo funzionale; una società in cui soltanto il 20 per
cento della popolazione adulta possiede gli strumenti minimi indispensa-
bili di lettura, scrittura e calcolo, necessari per orientarsi (Tullio De Mauro,

2 pÉëëáçåÉ=ufsI=^Çìå~åò~=éäÉå~êá~=ÇÉä=NV=ã~êòç=NVNV,  «Bullettino dell’Istituto storico
italiano», 40 (1921), p. XII.
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iáîÉääá=É=ÇáëäáîÉääá=äáåÖìáëíáÅá=É=Åìäíìê~äá=çÖÖá=áå=fí~äá~, conferenza tenuta il 10
maggio 2013 all’Accademia dei Lincei); una società in cui, il mercato edi-
toriale è precipitato del 15% dal 2011 al 2013. E l’ordine degli elementi di
crisi non è necessariamente quello della priorità o della gravità, ma tutti
esplodono in maniera esponenziale a fronte della crisi economica, deva-
stante per le istituzioni culturali.

Non possiamo adeguarci, né possiamo limitarci a contenere i danni.
Ma il nostro compito istituzionale, che non è stato mai sostanzialmente
modificato, dall’origine a oggi, sarebbe quello di pubblicare testi destinati
ad una porzione ormai infinitesimale di un pubblico di lettori ridotto a
decimali. Dobbiamo pubblicare volumi, edizioni e letteratura storiografi-
ca, che abbiano una possibilità di trovare fruitori (che a ben vedere è la
ragione prima della scrittura in qualsiasi contesto).Torna allora d’attualità
quanto scriveva Margherita Morreale3 nel raccontare la propria autobio-
grafia e i vantaggi di una formazione internazionale: aveva imparato a scri-
vere nelle scuole elementari austriache e «il tedesco mette in moto mecca-
nismi paragonabili a quelli del latino»; quindi, dopo il trasferimento negli
Stati Uniti, aveva imparato a scrivere in inglese e «dovetti assuefarmi a
stendere l’arco del discorso logico senza l’aiuto costante dei nessi subordi-
nati»; di ritorno in Europa aveva studiato a Malaga lo spagnolo andaluso:
lingua «che imparai frequentando giovani illetterate e i loro genitori […]
rappresentò per me una svolta verso […] l’espressione semplice e pittore-
sca». Per finire con l’italiano, lingua che aveva sempre sentito come la più
bella e affascinante, che però le creò qualche problema «quando venni in
contatto col periodare accademico al mio rientro definitivo in Italia».

Non è solo problema di scrittura, anche se l’accademismo italiano ne
ha condizionato forse più di altri la propria, tanto da far ricorso a un lin-
guaggio gergale. Il problema è di struttura del racconto, forse, ancora più,
di avere cultura e fantasia nella scelta delle fonti e nella loro lettura. Se
apro il libro e leggo: «Se io sia per fare opera pregevole con lo scrivere tutte
le vicende del popolo romano fin dall’inizio dell’Urbe, né so, né, se sapes-
si, oserei dire», sicuramente continuo nella lettura. Se apro un articolo e
leggo «In un diploma di Ottone III del 1101 con cui vengono donate alla
Chiesa otto contee della Marca è la prima testimonianza rimastaci della
accusa di falsità della donazione di Costantino», molto probabilmente

3 M. Morreale, bëÅêáíçë=ÉëÅçÖáÇçë=ÇÉ=äÉåÖì~=ó=äáíÉê~íìê~=Éëé~¥çä~, cur. J.L. Rivarola – J.
Pérez Navarro, Madrid 2006.
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chiudo il fascicolo della rivista. Nel primo caso la scrittura è rivolta a tutti,
nel secondo solo a quanti già sanno chi sia Ottone, cosa sia un diploma,
una contea, cosa sia la Marca.

Introdurre non significa proporre soluzioni, ma forse soltanto indicare
le ragioni di una scelta e di una iniziativa, nella consapevolezza che, negli
ultimi anni, la Scuola storica non solo ha riflettuto sulla storia, ma condi-
viso la necessità di ripensare la scrittura della storia, e che questo si può
fare solo riandando ai grandi maestri.

E per riprendere ancora quanto dicevo prima, non mi considero un
conservatore nella mia difesa a oltranza della Scuola storica. C’è stato un
momento in cui le Scuole in Italia, a tutti i livelli, proliferavano; ora lan-
guono nel malinconico illanguidimento di tutta la cultura di tradizione
antica. La cultura oggi è soprattutto immagine e parola: due stimmate pro-
fondamente medievali. La scrittura è ostica, funzionale nella riduzione
estrema del twitter, solo a trasmettere i significati di immagini e di parole;
anche questo sempre profondamente medievale.

È per questa ragione che per noi è facile reagire – sul modello di chi ci
ha preceduto: Fedele, Morghen, Arnaldi– reagire alle lusinghe di un
mondo diverso, proposto nelle università attuali, da certa incolta burocra-
zia ministeriale, nelle case editrici alla moda, negli uffici studi dei partiti
(ma esistono ancora?), lì dove insomma si dovrebbe formare la coscienza
degli italiani.

Riproporre oggi la funzione della Scuola storica, cosa e quanto ha pro-
dotto nei decenni passati, il senso della sua ricerca culturale, anche il
modello di incontro sociale che ha costituito, è quanto di più rivoluziona-
rio sia possibile oggi pensare. Significa il ritorno a un modello elitario,
come sempre deve essere per la ricerca, delegata a una minoranza e desti-
nata ad una minoranza appena più vasta.

I cambiamenti ci sono stati. Nel programma dell’incontro di oggi ne
sono individuati alcuni, ma forse il più radicale, quello che ha maggior-
mente inciso sulla definizione dei compiti della Scuola è costituito dalla
Convenzione del 2006 con il Ministero della Pubblica Istruzione, che ha
permesso la sopravvivenza della Scuola stessa, e che è stata seguita, ora e
allora, con competenza e intelligenza dal Direttore generale per il persona-
le del Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca, Luciano
Chiappetta, che ringrazio.

La conservazione sta nel riproporre un modello che è sempre stato
unico in Italia, che non ha mai voluto essere solo scuola di filologia, di anti-
quaria, di esegesi, ma ha voluto proporre l’insieme delle specificità e alle-
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nare nel confronto delle idee e delle ricerche concrete. L’innovazione sta
nel forzare la mano alla società contemporanea e proporre un modello,
ancora più di prima, al servizio dei diversi ordini della scuola secondaria.
Per citare un allievo della Scuola, nell’introduzione a uno dei volumi dei
nì~ÇÉêåá=ÇÉää~=pÅìçä~=å~òáçå~äÉ=Çá=ëíìÇá=ãÉÇáÉî~äáI che della Scuola stessa
sono stati una delle novità più significative degli ultimi anni: «Una comu-
nità di formazione e di condivisione che, pur nelle traversie dei tempi e
nelle difficoltà delle istituzioni, è rimasta, vogliamo crederlo, la salda testi-
monianza della lunga storia dell’Istituto, della sua operosità, dell’attenzio-
ne per la ricerca e per la pubblicazione delle fonti, e insieme della perseve-
ranza degli uomini e delle donne che ne hanno voluta e garantita la conti-
nuità»4.

4 G. Francesconi, mêÉÑ~òáçåÉ, in M. Miglio, fëíáíìíç=ëíçêáÅç=áí~äá~åçK=NPM=~ååá=Çá=ëíçêá~,
cur. F. Delle Donne – G. Francesconi, Roma 2013, p. XII.
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