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NOTA INTRODUTTIVA

1. I documento che viene ora pubblicato a cura di Benedetto
Vetere, cioe¢ il Registro 53 del fondo orsiniano conservato nell’ Archi-
vio di Stato di Napoli (Diversi della Sommaria, II Numerazione), ap-
partiene in realta alla stagione, immediatamente successiva, della re-
staurazione aragonese nel potentato dei principi Orsini e in
particolare in Terra d’Otranto e all’'anno 1471/1472. Si tratta di un
registro, e di una pubblicazione, di estrema importanza e per varie
ragioni. Intanto, il documento viene edito a quasi quindici anni dalla
nascita del Centro di Studi Orsiniani e come undicesimo volume del-
le collane del Centro, rivelando cosi molte cose. Anzitutto una ca-
denza nelle pubblicazioni che definirei eccezionale, e che a sua volta
rivela una organizzazione metodica e, all’'interno di questa, un inte-
resse vivissimo a questa iniziativa scientifica ed editoriale. Saremmo
superficiali, e ancor peggio, ingiusti, se non ascrivessimo tutto questo
ad una intuizione e, meglio ancora, a una convinzione del medievista
illustre che ¢ Benedetto Vetere. Certamente, nel 2009, quando, per
sua iniziativa, e in accordo con I'Istituto Storico Italiano per il Me-
dioevo diretto da Massimo Miglio, il Centro ha avuto origine, I’archi-
vio orsiniano era gia stato notato, e saggi erano stati scritti, da studio-
si in particolare dell’ Ateneo napoletano, e in particolare da allievi e
allieve di Mario Del Treppo, e anche da alcuni studiosi e studiose
dell’Universita, allora, di Lecce. Tuttavia la percezione che ci si tro-
vasse di fronte ad una ricchissima fonte non solo della storia di Terra
d’Otranto, ma d’Italia, e in particolare dell’Ttalia meridionale, resta-
va di sfondo. Vetere invece I'ha portata a piena ragione, ed & per
questo che il Centro e le sue collane sono nate, ed & per questo che
tale ragione & stata pienamente condivisa dall’Istituto storico italia-
no, che nella sua fibra costituiva conserva I’esigenza, forse di matrice
positivistica, ma sacrosanta e imprescindibile, della pubblicazione
delle fonti della storia nazionale; e quest’impegno colossale durante
la presidenza del Prof. Miglio ¢ stato saggiamente orientato a una
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crescente attenzione per le fonti della parte meridionale d’Ttalia.
Fonti della storia nazionale, dunque; ed ¢ direi la prima volta che le
fonti storiche della Terra d’Otranto (non la storia della Terra d’O-
tranto, ma le sue fonti) vengono riconosciute come fonti della storia
d’Italia, e per un ambito di tempi del tutto circoscritto ai decenni
dall’ultimo periodo feudale degli Orsini al decennio, e piu, della re-
staurazione aragonese. Quest’¢ poi ’epoca durante la quale, in qual-
che modo, il potere monarchico finisce per affermarsi, anzitutto mi-
litarmente, sulla feudalita e a tentare un certo controllo delle periferie,
sfruttando e connettendo al suo centro alcune delle strutture territo-
riali preesistenti, come mostra I'invenzione delle Regie Udienze Pro-
vinciali, e la prima di queste ¢ la ‘sacra’ Regia Udienza otrantina, che
nasce, appunto, dal tronco dei tribunali superiori orsiniani. Poi, e
presto, questo progetto di monarchia feudale a trazione regia implo-
dera, proprio per la sua debolezza costitutiva, per la sua recinzione
solo istituzionale, di fronte alle potenze di occupazione e sara la pre-
ponderanza spagnola a domare la potenza anarchica del baronaggio,
secondo I'antica convinzione crociana, che non registra, secondo me,
attendibili prove storiografiche di superamento. E in questo contesto
che s’inseriscono i documenti orsiniani, e serviranno anche a illumi-
nare dall’interno il percorso che porta dal Regno al Viceregno. Lin-
tento primo di questa pioneristica operazione, per la Terra d’Otran-
to, ed ¢ impegno in forza del quale soltanto ogni risultato puo essere
raggiunto, ¢ la ‘continuita’, come afferma senza mezzi termini Vetere
nella premessa al primo volume del Centro, edito in realta come se-
condo delle collane, nel 2011. Una continuita, si dice, che “consenta
la restituzione, per lo meno, dei pezzi pit importanti della documen-
tazione orsiniano-aragonese”. Perché la continuita? Non certo sem-
plicemente per trasportare a stampa 'archivio principesco, o per
impegnarsi in un recupero o salvataggio meramente fisico, ma per
restituire, in forma di conoscenza storica, la concretezza della vita
reale di una lunga stagione, e questa, per molti profili, & stata — ora lo
sappiamo- identitaria, quanto meno nella Puglia estrema, e lo ¢ stata
ad es. per tratto linguistico, e, in certa misura, culturale e certo per
unificazione territoriale secondo un ordine d’istituzioni. Tutto que-
sto, e altro ancora, affida il Centro a un destino, ch’é certamente se-
gnato dalla continuita del suo scavo documentario in funzione della
riflessione conoscitiva per proporre I'articolata complessita di quella
vita. Potrei dedurne che ogni tentativo di banalizzare questo impe-
gno trasformi il Centro in altro da sé, e finisca per estinguere le ragio-
ni vere della sua esistenza, che vanno misurate, esattamente, con
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quanto di resurrezione pud essere scientificamente operato di quella
stagione. Mi si consenta tuttavia di spiegarmi meglio. Banalizzare
non ¢ soltanto sviare dal recupero della documentazione orsina, pri-
vilegiando ad esso divulgazioni, procedure didattiche per disinteres-
sati, convegni di occasione e altre esperienze di superficie che posso-
no avere soltanto ruolo subalterno una volta che il Centro si riconosca
nel suo impianto costitutivo. La banalita alligna soprattutto per as-
senza di capacita scientifica nello studio di questi materiali, e sarebbe
facile farne esempi, che non devono per altro sorprendere, se si com-
prende che gli strumenti ermeneutici s’affinano man mano che la
documentazione aumenta e mostra profili, per cosi dire, ripetitivi,
che aiutano I'intelligenza dei testi. Piuttosto cosa possiamo intendere
per ‘capacita’ scientifica? To intendo la capacita (progressiva ed espe-
rienziale, ma non empirica) di penetrare I'unita fondamentale del
mondo orsiniano, e questa, chiunque abbia dato uno sguardo appe-
na pit che occasionale a tanta documentazione, la percepisce intanto
per suggestione. E, meglio, in cosa consisterebbe questa unita? Come
qualcuno ha detto, consiste anzitutto nel mettere a fuoco I'impianto
concettuale necessario per definire il proprio oggetto, cio¢ la stagio-
ne, o I’eta, orsiniana, ed essa si costituisce in unita — in oggetto unita-
rio- appunto come qualcosa di interno a tutto questo percorso, con
la forza prensile di tali concetti nell’esame della documentazione che
¢ in maggioranza amministrativa, fiscale, contabile, in via lata giuri-
dica e costituzionale. Ora per impadronirsi di concetti idonei a que-
sta missione ermeneutica, ¢ necessario anzitutto liberarsi dai pregiu-
dizi introdotti dall’'uso irriflesso, istintivo e comodo dell’anacronismo;
ed ¢ una liberazione che si produce studiando e riflettendo sul signi-
ficato storico, cioe sulle mutazioni storiche del significato d’una stes-
sa parola. Ogni volta che si tratta un concetto, poniamo: stato, sovra-
nita, territorio, e altri, come fosse una qualunque parola, e ogni volta
che non si riflette sul suo significato complesso, e sulla sua storicita,
non solo si sbaglia, ma si violenta passivamente e ingiustamente la
possibile storia reale di quest’ estremo angolo d’Italia, sostituendo
alle invenzioni di un’antiquaria infida per estremo municipalismo, e
poco riscattata da una modesta esperienza positivistica e spesso, ma
non sempre, inquinata dai ‘rustici annali’ della filopatria, una vicen-
da irreale e velleitaria, ‘impigliata’ per irriflessione in eta successive e
falsata da errori supponenti contro i quali ¢ indispensabile reagire.
Ho appena scritto di identita costitutiva, e di oggetto unitario nella
riflessione, per la stagione orsiniana dell’estrema Puglia, ma, vorrei
precisarlo, come ogni identita, pure questa si coglie in un sistema di
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differenze, e anche per cio ho parlato di stagione o di eta orsiniana,
e non certo di ‘epoca’, nel senso impegnato dal filosofo del potere.
Lo dico per sviluppare un aspetto inconsueto, ma significativo nella
comune coscienza dell“epoca’, perché in effetti gli Orsini di Taranto
e di Puglia non vi hanno li istituito, e nemmeno tentato, qualcosa che
ha ‘“fatto-epoca’ definendo in tal modo la propria inconciliabilita con
la monarchia feudale, e, al tempo stesso, assumendo I'energia di
guardiano dell’evo per ergersi come ‘compatta potenza terrena’ a
freno dell’ Avversario. E la monarchia che resta 'unita al cui interno
si pone il potentato con i suoi congegni identitari, e come ‘differen-
za’, e percio, se non piu 'Imperatore, ¢ quel Re, anzi Regina, e non il
Principe, che, nel 1345, in un documento carico di suggestioni, il
Pontefice riconosce, chiedendole di appoggiare “certus exercitus fi-
delium” in missione “pro defensione fidei et fidelium” contro il na-
turale nemico, oltre il mare ad oriente. E il nemico da li verra, anni
dopo, nel 1480, per una crisi che non esprimera ancora il tempo

della fine.

2. 11 Principato di Taranto in particolare d’eta angioina, ¢ stata
I'unica unita feudale complessa, e starei per dire 'unico feudo del
Regno meridionale ad essere studiato nel passato secolo con estrema
attenzione; e questa limitazione di ambito ¢, in un certo senso, signi-
ficativa anche solo a meditare 'enorme importanza che ha in quel
Regno il regime feudale delle terre (e non solo delle terre) rispetto
agli ‘antichi stati’ d’Ttalia dove poi il feudo ha struttura diversa. Alcu-
ni studiosi, e due in particolare, un illustre storico del diritto quale fu
Gennaro Maria Monti e un magistrato di grande dottrina come Gio-
vanni Antonucci, affrontarono la vicenda di quella istituzione, ed ¢
grazie a loro, e, direi, anche o soprattutto grazie ai loro dissensi, alle
loro divergenze di opinione che lo studio delle istituzioni feudali e
del regime feudale del Regno, nei limiti del suo interesse, ha fatto dei
grandi progressi, in Italia. Un progresso si deve, indubbiamente an-
che ai loro errori, e di errori era inevitabile farne, se pensiamo alla
condizione pioneristica di quello studio e di quel confronto, ma, an-
che questo va detto, solo riflettendo con estrema cautela e attenzione
si & capito alla fine cosa costituisse errore, e dove maturasse, dunque,
un progresso delle conoscenze, fino ad affermare, ad opera dei mi-
gliori studiosi, quelli cioé¢ che non temono di pronunciarsi, che
quell’antica polemica ¢ o in tutto o in parte, superata. Quali erano i
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pit devastanti tra questi errori? Monti sosteneva che i feudi ‘in capi-
te’ costituissero un certo tipo di feudo e gli sfuggiva del tutto che
I'inciso ‘in capite’ non definisce una categoria particolare di terra
feudale, ma la destinazione delle prestazioni che ogni feudo doveva
al superior, chiunque fosse, e soprattutto gli sfuggiva, pur avendola
sotto gli occhi, la estrema elasticita e mutevolezza di quella destina-
zione e il cambiamento degli assetti territoriali in ragione di quelle
mutazioni di destinazione. Antonucci invece, piu cauto, ignorava
pero il rapporto intimo e profondo tra terra e potere, e soprattutto
ignorava che I'ordine e la gerarchia delle terre ¢ anche ordine dei
poteri in particolare di giurisdizione, né comprendeva che la giuri-
sdizione si dispone in gerarchia d’impugnazioni secondo la gerarchia
delle terre. Una gerarchia anche di quattro o cinque o sei gradi, men-
tre per Antonucci, e in un altro intervento attuale, aprioristicamente
i gradi, salvo abuso, non potevano che essere tre, secondo il dettato,
per altro meramente formale, del diritto romano e degli attuali dirit-
ti positivi ispirati da quella grande fonte. Sarebbe bastato invece leg-
gere con attenzione alcuni documenti o, soprattutto, consultare gli
antichi giuristi, per comprendere che la giurisdizione, e quella poi
solo feudale, poteva articolarsi, come ho detto, per livelli plurimi
prima di confluire nella giurisdizione regia; la stessa parola ‘appella-
tio’, o altra simile, quando s’incontra nelle fonti in riferimento a terre
feudali, molto spesso non implica un cambio di grado, ma la scissio-
ne del primo grado in livelli raccordati per impugnazioni progressi-
ve, secondo la gerarchia delle terre. La parola rivelatrice del secondo
grado, che ci viene disvelato dai privilegi regi che lo attribuiscono (in
eta angioina del tutto raramente, poi piu spesso), ¢ ‘secundae cau-
sae’, che lentamente si afferma su quella di ‘appellatio’, proprio per
marcare delle distinzioni; e, mi preme ripeterlo, questa attribuzione
significa che quanti che siano i livelli territoriali di giurisdizione feu-
dale (e i raccordi impugnativi connessi) i quali sono considerati in-
terni al primo grado, se ne attribuisce un altro: appunto le ‘secundae
causae’, e, salvo casi eccezionali, solo esaurito quest’altro grado, si
puo ricorrere alle corti regie. Quello di Antonucci ¢ un classico
esempio di ‘anacronismo’ interpretativo, che non affina il concetto
adoperato per I'indagine, ma si affida ad esso, ingenuamente. La cac-
cia all’anacronismo & tutt’altro che priva di scopo. E sia Monti che
Antonucci commettono un’altra pit grave ingenuita, che sorprende
soprattutto in uno storico come Monti, e cio¢ I'indifferenza verso la
dottrina giuridica coeva alle istituzioni feudali angioine, che invece &
una fonte di importanza decisiva nella effettiva comprensione
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dell’oggetto studiato. Un errore fatale a quanti, anche ora, si avven-
turano nello studio di quelle istituzioni, credendo sufficiente I’analisi
frontale e diretta, cio¢ empirica, di documenti e mancando, invece,
“del fondamento di un’esperienza specifica”, secondo una autorevo-
lissima, e nota, opinione e con “cecita assoluta” secondo un’opinione
ancor piu nota e autorevole. Questa indifferenza racchiude pero un
tradizionale, e non soltanto in Italia, spirito antigiuridico, che si ma-
nifesta variamente. Quando ad esempio si esorta ad abbandonare,
una volta per tutte, ‘termini’ dichiarati ‘obsoleti’ come ‘feudalesimo’
e ad adottare quello, supinamente dilagante, di ‘signoria’, non si ten-
ta che di escludere, dal campo di ricostruzione storica, conoscenze e
competenze di taglio giuridico, dichiarate apertamente, e senza ti-
more, di scarsa rilevanza rispetto a quelle di taglio economico e so-
ciale che costituirebbero la parte pregiata di quel ch’¢ signoria. Rico-
nosco volentieri tuttavia, che quando si parla non semplicemente di
‘signoria’, ma di ‘signoria personale’ anche la parola puo essere con-
grua e addirittura preferibile; deve pero trattarsi non di un qualun-
que diritto a prestazioni generiche da una persona, ma di un potere,
di un potere di coazione sulla prestazione fisica dell’obbligato: un
caso piuttosto raro, anzi probabilmente assai piu raro di quanto si
vada pensando, e in specie pit raro con ’avanzare dei tempi. E, tut-
tavia, vorrei precisarlo, anche la autentica “signoria personale” non
esprime un’istituzione priva di disciplina giuridica, indica invece una
posizione dove il diritto defluisce nell’estremita, sempre giuridica,
sempre legittima, salvo straripamenti, del suo esercizio; insomma
dove il diritto & anzitutto potere, coazione. In conclusione, e in gene-
rale, il ritenere irrilevanti, e trattare per tali, competenze giuridiche
quando si esaminano anche solo leggi e documenti, e tralascio la dot-
trina, che &, non a caso, evitata, & un azzardo che puo riservare amare
delusioni, anche se non sempre, tengo a dirlo, questo avviene. Piut-
tosto tale orientamento interrompe o rallenta una possibile linea di
progresso negli studi che poteva derivare dalla polemica feudale di
un secolo fa, e cioé il passaggio dalla ricognizione giuridica a quella
‘costituzionale’ che, in qualche modo ¢ implicita in quella polemica:
cio¢, per stare agli esempi, il passaggio dall’esame del regime giuridi-
co (feudale) delle terre all’esame della relazione tra poteri, come il
potere del feudale e quello del Re; e il Re, lo dico per inciso, nessuno
degli antichi polemisti I’ha mai ritenuto destituito della sua superio-
rita feudale, come ogni tanto, per semplificazione ingente, si & pensa-
to di fare, e anche di recente si ¢ fatto. La comprensione della vera
dimensione del territorio feudale nel Regno, e del potere inerente, ad
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iniziare dall’eta angioina, si mostra in un’equazione di principio che
si va lentamente affermando: quando un nucleo abitativo, una u:-
versitas “¢ demaniale, la nomina degli 7udices (e del baglivo) o del
capitano ¢ regia, quand’¢ infeudata, spetta al feudale”; eppure anco-
ra oggi in troppi continuano, per riflusso statalistico, a scrivere che la
nomina ¢ sempre regia anche nelle terre feudali. Un illustre letterato
della terra salentina, che fu Aldo Vallone, aveva intuito la realta, e la
rendeva con la serenita del suo pensiero e della sua prosa: “si creano
a vantaggio della monarchia feudale, altre monarchie interne, picco-
le o grandi che siano, che la sovrana e generale sorreggono e riprodu-
cono”. Ecco: 'unita (politica) del Regno, I'assetto ordinario dei suoi
poteri, il sistema delle differenze, e I'identita di ciascuna, come storia
costituzionale che include il regime giuridico delle terre, senza esau-
rirsi in esso, questo a me pare un buon progetto.

3. Nello specifico, il Registro 53, purtroppo monco delle carte
iniziali, si presta a dare corpo a diverse delle precedenti considera-
zioni. Si tratta intanto di un documento prezioso per diversi profili.
Per dire in breve, € un censimento dei beni e delle rendite e dei po-
teri gia della curia o ‘camera’ orsiniana, passati poi in amministrazio-
ne regia alla curia civitatis di Lecce; ci sono percio possibili corri-
spondenze col censimento, redatto nel 1464, dei beni di curia regia
(in particolare la decima su proprieta private) nel distretto galatine-
se, pubblicato nel 2008. Prima di esaminare I'ordine seguito per le
registrazioni, mi avventuro in alcune considerazioni generali. Poiché
di ogni bene o rendita registrata sono indicati I'ubicazione e i confini,
questo nuovo censimento consente anche di percorrere con precisio-
ne priva di precedenti, e starei per dire impressionante, |’assetto ur-
banistico di Lecce, che in forza di cio sara certamente oggetto di ri-
costruzioni e di approfondimenti da parte degli studiosi della storia
cittadina, ma gia Vetere ci offre nella sua introduzione e nel com-
mento, una cospicua messe di informazioni. C’¢ di pit: ognuna di
queste centinaia di registrazioni indica dei personaggi, e spesso piu
d’uno per ciascuna; ¢ il dato piti immediato e visibile, oltreché pit
rilevante numericamente, e dunque per certi versi anche pit attraen-
te, perché qui emerge un’intera societa in movimento, nella cura dei
propri interessi, nelle proprie relazioni di affari e di parentela. Una
folla di uomini e donne s’impone all’attenzione invece del poco che
prima si conosceva. Questo & perd un problema perché non solo ¢





