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INTRODUZIONE

All’inizio del primo libro del trattato De beneficiis, Lucio Anneo Sene-
ca fornisce due interpretazioni del mito delle tre Grazie. Nel lungo dialogo 
l’autore si propone di studiare il rapporto tra il dare e il ricevere, e dunque 
il “criterio” che deve regolare il comportamento e le relazioni tra gli uomini 
in società; esso risiederebbe nella voluntas o animus dandi beneficia, nella 
“volontà” e nell’“intenzione” di beneficiare i propri simili, come pure nel 
piacere e nella riconoscenza che ne derivano. Il filosofo riporta dunque una 
prima lettura del mito secondo cui la prima delle Grazie dà il beneficio, la 
seconda lo riceve e la terza lo ricambia; una seconda lettura vede invece 
nelle tre figure tre generi di benefici, quelli elargiti da chi si rende bene-
merito, quelli di chi ricambia e quelli di chi riceve e ricambia allo stesso 
tempo. Che si scelga la prima o la seconda interpretazione, secondo Seneca 
ciò che tuttavia rimane costante è l’insegnamento che si trae dal mito, vale 
a dire che il beneficio alla fine torna comunque al suo autore1. Il filosofo 
metteva dunque bene in luce un meccanismo insito nello scambio dei doni 
e dei favori in generale su cui, quasi duemila anni dopo, Marcel Mauss si 
sarebbe interrogato in un saggio dedicato proprio al tema del dono. Le do-
mande semplici e al tempo stesso fondamentali poste dal sociologo france-
se, «perché doniamo?» e soprattutto «perché siamo spinti a ricambiare?» 
avrebbero aperto una ricca stagione di studi attorno a un tema che riguarda 
tutte le società umane. 

Nell’alto medioevo si ricorre molto spesso al dono, e i documenti che 
sono giunti fino ad oggi ci parlano per gran parte di donazioni, ma all’in-
terno di tale contesto di scambi si colloca un elemento particolarmente 

1   L. Annaei Senecae De beneficiis libri VII, De clementia libri II, ed. C. Hosius, Lipsiae 
1900, I, 3, p. 6: «quia ordo beneficii per manus transeuntis nihilo minus ad dantem rever-
titur».
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sfuggente per alcune sue caratteristiche di fondo; si tratta del beneficium 
che in età alto medievale si sarebbe diffuso come specifico istituto giuri-
dico a cui ricorrere, nella creazione di reti di relazioni, per alcune tipolo-
gie di concessione. Come vedremo in questo lavoro è chiaro che il senso 
del beneficium senecano è ben diverso dall’istituto giuridico diffuso in età 
altomedievale, ma il senso di favore non verrà mai meno, convivendo a 
fianco del significato tecnico della concessione beneficiaria. Consapevole 
dei rischi nel condurre un’indagine basata sui termini, sui quali metteva 
in guardia Susan Reynolds, ho scelto di tenere conto, in questo lavoro, di 
tutte le occorrenze del termine rinvenute nelle fonti, per evitare di incor-
rere in sovra-interpretazioni o di tralasciare casi che comunque testimo-
niano un uso della parola dietro la quale, nella mente di chi vi fa ricorso, 
si celano diverse sfumature di significato. La stessa studiosa, d’altra parte, 
riconosceva che «gli storici delle fonti scritte sono costretti a cominciare 
dai termini, perché rappresentano tutto quello che abbiamo»2, ritenendo 
tuttavia importante non azzardare definizioni sull’oggetto indagato «prima 
di averne osservato l’utilizzazione e avere attentamente riflettuto su quale 
sia l’oggetto della discussione (i fenomeni), e su cosa potevano implicare le 
nozioni dell’epoca»3. Per poter indagare a fondo lo strumento beneficiario 
ci avventureremo dunque in un’indagine lessicale attraverso le fonti del 
regno italico di tradizione longobarda in cui il termine compare, cercan-
do di comprendere quali sfumature di volta in volta esso acquisiva. In tal 
modo sarà possibile far emergere i casi che testimoniano un uso del benefi-
cium come strumento di relazione, inserito nelle dinamiche dello scambio 
di doni e contro-doni da lungo tempo analizzate in campo antropologico. 
Il beneficium tuttavia, come vedremo, si distingue dal dono vero e proprio, 
in quanto non comporta il trasferimento dei diritti sui beni concessi, che 
continuano invece a essere detenuti dal concedente, e sembra presentarsi 
quale campo privilegiato per analizzare le implicazioni di quanto osservato 
dall’antropologa Annette Weiner in merito all’alienazione di beni inaliena-
bili. La studiosa, infatti, ha teorizzato un paradosso insito nella donazione 
di tali beni che rimangono intrinsecamente legati al detentore originario, 
nonostante vengano donati: il paradosso di keeping-while-giving. Tenen-
do conto di tale prospettiva indagheremo quindi l’uso del beneficium nel 
regnum Italiae, uno strumento che si muove solitamente nella sfera dell’o-
ralità e solo raramente viene consacrato dalla parola scritta, impiegato per 

2   S. Reynolds, Feudi e vassalli. Una nuova interpretazione delle fonti medievali, Roma 
2004, p. 29 (ediz. or. Fiefs and Vassals. The Medieval Evidence Reinterpreted, Oxford 1994).

3   Ibid.
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concedere possessi inalienabili quali, ad esempio, i beni fiscali o i beni ec-
clesiastici4. In particolare, cercheremo di comprendere in che misura tale 
forma di concessione rientri nella logica paradossale del keeping-while-gi-
ving all’interno delle dinamiche di scambio, indagando quali relazioni sono 
da essa veicolate. 

Il primo capitolo si pone come una sorta di introduzione tematica, ri-
percorrendo le principali tappe della ricchissima stagione di studi in cam-
po antropologico e sociologico attorno al tema del dono, avviata con la 
pubblicazione del famoso Saggio sul dono di Marcel Mauss. I risultati che 
emergevano da tali ricerche, nonostante riguardassero spesso culture mol-
to distanti geograficamente da quella europea, si sono infatti rivelati molto 
utili anche nello studio delle società del passato, comprese le società medie-
vali. Gli storici medievisti, a partire dalla seconda metà del secolo scorso, 
hanno dunque cominciato a interrogare nuovamente le fonti di un’epoca in 

4   La questione dell’uso dei beni fiscali, in particolare, ha visto negli ultimi anni un 
rinnovato interesse storiografico che ha condotto alla pubblicazione di numerosi studi; si 
vedano, ad esempio, S. Gasparri, Le basi economiche del potere pubblico in età longobarda, 
in Between taxation and rent: fiscal problems from late antiquity to early Middle Ages/Entre 
el impuesto y la renta: problemas de la fiscalidad tardoantigua y altomedieval, cur. P.C. Dìaz 
Martìnez - I. Martìn Viso, Bari 2011, pp. 71-85; T. Lazzari, La tutela del patrimonio fiscale: 
pratiche di salvaguardia del pubblico e autorità regia nel regno longobardo del secolo VIII, 
«Reti Medievali Rivista», 18/1 (2017), pp. 1-23; V. Loré, Spazi e forme dei beni pubblici 
nell’alto medioevo. Il regno longobardo, in Spazio pubblico e spazio privato tra storia e ar-
cheologia (secoli VI-X), cur. G. Bianchi - M.C. La Rocca - T. Lazzari, Turnhout 2018, pp. 
59-88; V. Loré, Introduction. Les biens publics durant le haut Moyen Âge: historiographie et 
enjeux, in Biens publics, biens du roi. Les bases économiques des pouvoirs royaux dans le haut 
Moyen Âge, cur. F. Bougard - V. Loré, Turnhout 2019, pp. 7-28; F. Bougard, Les biens et 
les revenus publics dans le royaume d’Italie (jusqu’au milieu du Xe siècle), in ibid., pp. 79-
120; R. Le Jan, Fisc et ressources royales dans le royaume franc aux IXe et Xe siècles, in ibid., 
pp. 121-155; G. Bianchi - F. Cantini - S.M. Collavini, Beni pubblici di ambito toscano, in 
ibid., pp. 327-348; J.A. Quiròs Castillo - I. Santos Salazar, Le basi economiche del potere 
pubblico in una periferia molto dinamica: Castiglia, Álava, Pamplona (900-1050), in ibid., pp. 
385-409; C. Wickham, Beni pubblici: a provisional typology, in ibid., pp. 413-422; I. Santos 
Salazar, Beni fiscali e frattura politica: Persiceta e l’abbazia di Nonantola tra Bizantini e 
Carolingi, «Società e Storia», 166 (2019), pp. 681-702; I. Santos Salazar, Fiscal Lands, 
Rural Communities and the Abbey of Nonantola, in Social Inequality in Early Medieval Eu-
rope. Local Societies and Beyond, cur. J.A. Quirós Castillo, Turnhout 2020, pp. 203-225; F. 
Bougard, Le royaume d’Italie de Louis II à Otton Ier (840-968). Histoire politique, Leipzig 
2022, pp. 246-247; L. Tabarrini - T. Lazzari, Beni del fisco regio ed economia nei secoli del 
Medioevo alto e centrale: una proposta, «Reti Medievali Rivista», 24/1 (2023), pp. 237-249; 
M.E. Cortese, Beni fiscali e attività minerario-metallurgiche nell’Italia centro-settentriona-
le (secc. VIII-XI), in ibid., pp. 251-283; N. Schroeder, Fiscal Estates and Economy in the 
Middle Meuse Basin, 9th-11th Centuries, in ibid., pp. 311-327; S.M. Collavini, ‘Mutazione 
signorile’ e trasformazioni economiche: Considerazioni a partire dal destino dei beni fiscali in 
Toscana, in ibid., pp. 349-370.
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cui il dono aveva un ruolo considerevole negli scambi tanto tra vivi quanto 
tra vivi e morti, e in generale nel rapporto con la dimensione ultraterrena 
e del divino. Il tema del beneficium, d’altra parte, si inserisce pienamente 
all’interno della annosa questione del “feudalesimo” con cui ci confron-
teremo, pur non affrontandola direttamente, poiché il beneficio, secondo 
la visione tradizionale, giocherebbe un ruolo chiave nella creazione della 
“società feudale” teorizzata da Marc Bloch e nel modello storico-giuridico 
proposto da François Louis Ganshof. A contrastare il predominio della 
lettura tradizionale, specie quella prospettata da Ganshof, si è espressa in 
particolare, sul finire del secolo scorso, la storica inglese Susan Reynolds 
che ha radicalmente messo in discussione l’intero modello. Vedremo dun-
que come da una stagione di accesi dibattiti siano scaturite, soprattutto 
in ambito tedesco e anglosassone, alcune proposte per una rilettura dello 
strumento beneficiario che fosse svincolata dalle strette maglie dell’ottica 
vassallatico-beneficiaria. Prima di passare all’analisi delle fonti, ripercorre-
remo infine le principali posizioni degli studiosi italiani, dalla ricezione del 
modello storico-giuridico alle varie interpretazioni, sempre legate sostan-
zialmente a quel modello, avanzate nel corso della seconda metà del secolo 
scorso. 

Con la seconda sezione ci addentreremo invece nel vivo dell’indagine 
prendendo in considerazione un ampio spettro di fonti relative al regnum 
Italiae. Analizzeremo dunque innanzitutto i riferimenti allo strumento be-
neficiario all’interno della produzione normativa carolingia, rappresentata 
dai capitolari, tanto quella di carattere generale e valida per tutto l’impero 
quanto quella specifica per il regno italico, per osservare poi la sua applica-
zione nella pratica. Procederemo, infatti, con lo studio dei vai corpora diplo-
matici dei sovrani che si succedettero sul trono del regno da Carlo Magno a 
Berengario I, tenendo conto anche degli usi retorici del termine beneficium 
che trova spazio in particolare nelle arengae, per osservare come le prati-
che di concessione beneficiaria vennero impiegate dai Carolingi dopo la 
conquista di Pavia nel 774. Come vedremo, alcune sporadiche attestazioni 
dello strumento beneficiario sembrano emergere nel regno longobardo an-
che prima di tale data e ciò sembrerebbe testimoniare un uso indipendente 
da quello franco e derivato dalla tradizione giuridica romana, nella quale 
l’istituto del beneficium era ben presente. Un’altra fonte indagata è costi-
tuita dai placiti, i procedimenti giudiziari o le inquisitiones, da cui emerge 
l’uso del beneficio che in molti di questi casi risulta essere l’oggetto della 
contesa. Si tratta di fonti particolarmente interessanti e preziose, specie per 
uno strumento come il beneficio che vede nella predilezione all’oralità un 
suo tratto distintivo. Dopo aver indagato l’aspetto “giuridico” sposteremo 


